Renata Pietka Krakéw, 26.11.2025r.

Radna Miasta Krakowa

Szanowny Pan
Aleksander Miszalski

Prezydent Miasta Krakowa

INTERPELACJA/ZAPYTANIE W SPRAWIE

Dotyczy: decyzji administracyjnej - pozwolenia nr 942/6740.1/2024 (nr wniosku AU-

01-5.6740.1.160.2024.KGR) pn. ,Budowa szesciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych

(dwulokalowych) w zabudowie blizniaczej (A,B,C,D,E,F) i jednego budynku mieszkalnego

jednorodzinnego wolnostojgcego (G- jednolokalowego) na dziatce nr 159 obr. 9-P” i jego

zgodnosci z mpzp ,Rejon sw. Jacka — Twardowskiego”.

Szanowny Panie Prezydencie,

W oparciu o art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) na prosbe lokalnej spotecznosci bede zobowigzana za

udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1.
2.
3.

lle wynosi wysoko$¢ dopuszczalna powstatego na dziatce budynku?

Jaki jest stopien intensywnos$ci zabudowy?

Skoro jest to obszar zabudowy jednorodzinnej, skad decyzja zezwalajgca na az szesé
domoéw dwumieszkaniowych?

Jaki procent powierzchni biologicznie czynnej zostat uwzgledniony dla tej inwestycji,
biorgc pod uwage, ze nie mozna wlicza¢ w nig zieleni dachowej?

Czy w powierzchni biologicznie czynnej bedg uwzglednione $ciany zielone? Jedli tak, to
na jakiej podstawie formalno-prawnej? Jaki procent powierzchni zajmg i czy zostaty
zaopatrzone w systemowe rozwigzania nawadniania $cian? Warto nadmieni¢, ze wg
opinii Zespotu Rzeczoznawcow przy Radzie Matopolskiej Okregowej 1zby Adwokatow z
dnia 21 stycznia 2019 roku za powierzchnie biologicznie czynng nie mozna uznaé
pnacza, np. winorosli, umieszczonego na pionowej Scianie.

Czy wydane pozwolenie na budowe jest juz prawomocne i czy do postepowania zostaty
dopuszczone strony znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie oddziatywania tej
inwestycji? Jesli tak, to czy strony wniosty sprzeciw?

W pozwoleniu (s. 2) napisano, ze projekt jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania. Jakie przestanki formalno-prawne pozwalajg na taki zapis, skoro
projektowane domy nie sg jednorodzinnymi, ani nie ,zapewniajg harmonijnego

powigzania z otaczajgcymi budynkami’?
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8. Jaka jest zaplanowana liczba miejsc parkingowych na mieszkanie (i gdzie s3
zaplanowane) i czy jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami? Czy w przypadku
planowania budowy garazu podziemnego wykonano badania geologiczne na obecnos¢
wod gruntowych (wody podskornej)?

9. Czy dla inwestycji przewidziano odpowiednie odwodnienie, a jesli tak, to i czy nie
wptywa na stosunki wodne znajdujgcych sie w poblizu uzytkéw ekologicznych?

10. Czy wobec sasiedztwa inwestycji i uzytku ekologicznego ,Zakrzowek” i ,Zakrzowek —

enklawa wschodnia” wykonano prognoze oddziatywania na srodowisko?

Analogiczne zapytanie o zgodnosc¢ projektu z celem i zatozeniami planu zagospodarowania
chciatam skierowa¢ w sprawie planowanej inwestycji na dziatkach nr 297/6, 248/2, 249/2,
231/2, 250/6 obr. 9 Podgorze, przy ul. sw. Jacka.

Wg dokumentacji przestanej do Rady Dzielnicy VIII Debniki dn. 4 listopada 2025 r. (pismo
nr 1831) przedstawiono koncepcje projektu dwdch blokéw trzykondygnacyjnych z ptaskimi
dachami, w bezposrednim sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej. Tymczasem dziatki te
nalezg do obszaru opisanego, jako MW.1, gdzie nie dopuszcza sie dachow ptaskich, cyt.:
JPar. 17.3. W zakresie zasad ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala
sie: 1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70 %, 2) wskaznik intensywnoSci
zabudowy: 0,6 - 0,9; 3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m’.

W przypadku tej inwestycji nalezy tez zwréci¢ uwage na ujete w mpzp "Kobierzynska-
Pychowicka" okresowe oczko wodne, ktére jest miejscem statego rozrodu chronionych
ptazéw, a takze sagsiedztwo tgk zmiennowilgotnych, bedgcych siedliskiem chronionych
gatunkéw ptazéow i motyli. Planowana inwestycja znajduje sie pomiedzy obszarami
chronionej zieleni, tj. uzytku ekologicznego "Zakrzéwek", a Kanatem Krakowskim, ujetym w
mpzp "Dla wybranych obszaréw przyrodniczych Etap A-83".

UZASADNIENIE

Z zapisow mpzp ,Rejon sw. Jacka — Twardowskiego” wynika, Zze intencjg planistyczng
jest, aby w obszarach, gdzie obowigzujg dachy pochyte, powierzchnie biologicznie czynng
stanowity grunty ziemne. Stgd pytania o zapisy projektowe inwestycji i ich zgodnos¢ z
przyjetymi planami. Celem planu jest, jak czytamy, cyt. ,(...) stworzenie warunkow
przestrzennych dla prawidtowego funkcjonowania obszaru, jego kontrolowanego i
zrownowazonego zagospodarowania w oparciu o zasady tadu przestrzennego poprzez
znalezienie kompromisu dla wywazenia roznych interesow spofecznych, publicznych i
prywatnych oraz pogodzenia ich z ochrong dobr przyrodniczych i kulturowych; (...) 4)
ochrone zasobdw dziedzictwa kulturowego i najcenniejszych warto$ci przyrodniczych”.

Inwestycja (pozwolenie na budowe nr 942/6740.1/2024) znajduje sie w obszarze
domkoéw jednorodzinnych na standardowej wielkosci dziatce przeznaczonej dla zabudowy —

wg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — jednorodzinnej: MN/U3.
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Parametry dla tego obszaru, jak wynika z planu, przyjetego uchwatg Rady Miasta
Krakowa nr CXI1/1698/14 z dnia 9 lipca 2014 r., wynoszg: minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 70 %, przy intensywnosci zabudowy 0,4 -0,85, wysokosé
zabudowy 9 m; obowigzuje tu nakaz stosowania dachéw dwuspadowych lub
wielospadowych, o jednakowym kagcie nachylenia potaci 30°- 35°.

Jednoczesnie plan zagospodarowania okresla zasady ksztattowania dachow i terenu
biologicznie czynnego na dachach, cyt:

,Geometrie i ksztatt dachow nalezy ksztaftowac wedtug nastepujgcych zasad:

(...) b) dopuszczenie stosowania dachdéw ptaskich w terenach oznaczonych symbolami:
MW/U.1 i MW/U.5, MW/U.4, MW/U.3 i MW/U.2, MW/U.6, U.1, U.2, U.3, U.4, U.5, U.7, U.8,
ZN.4, ZD.1,

¢) dopuszczenie zagospodarowania dachow ptaskich jako teren biologicznie czynny(...)".

Z czeqo nalezy rozumieé, ze nakaz stosowania stromych dachow wyklucza

mozliwos¢ wyliczenia powierzchni biologicznie czynnej inaczej, niz wokot inwestycii.

Plan zagospodarowania okresla obszar inwestycji symbolem MN/U3, z opisem:
o) b)) MN/U.1-MN/U.7 - Tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng Ilub zabudowe budynkami

ustugowymi’”;

Warto tez nadmieni¢, ze przez obszar ten przebiega zaznaczona w planie o0$
widokowa na Wawel, a inwestycja sgsiaduje z uzytkiem ekologicznym Zakrzéwek — enklawa
wschodnia. W obszarze tym obowigzuje ochrona najwyzszych waloréw krajobrazowych oraz
.(...) ksztaftowanie nowych obiektow budowlanych w sposéb podporzgdkowany specyfice

miejsca, zapewniajgcy harmonijne powigzania z otaczajgcym krajobrazem’.

Podsumowujgc, obydwie inwestycje wskazujg na niezgodno$¢ z obowigzujgcym na
tym terenie planem zagospodarowania przestrzennego, jego zapisami, celem oraz intencjg
planistyczng, ale tez wydajg sie sprzeczne z zasadami dobrosgsiedzkich stosunkow,
poniewaz razgco odbiegajg od istniejgcej juz zabudowy. Ponadto mogg staé sie pretekstem

do dalszych, podobnie przeskalowanych inwestycji.

Prosze Pana Prezydenta o stanowisko w przedstawionym powyzej zakresie.

Z powazaniem

Renata Pietka
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