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Interpelacja

Dotyczy: Przeniesienia boiska i placu zabaw na Zakrzówku realizowanego w ramach bud!etu 
obywatelskiego

Szanowny Panie Prezydencie,

W nawi!zaniu do mojej interpelacji z dnia 12 czerwca 2025 r. dotycz!cej przeniesienia lokalizacji boiska i 
placu zabaw z planowanego w ramach bud"etu obywatelskiego miejsca przy ul. #w. Jacka na dzia$k% nr 

142/4, obr"b P-9 Podgórze, przedstawiam niniejsz! interpelacj% uzupe$niaj!c!.

W odpowiedzi UMK nr OR-03.0003.527.2025 wskazano m.in., "e:

· jedynie dzia$ki 142/4 i 292, obr"b P-9 Podgórze spe$niaj! wymagania techniczne dla realizacji 
projektu,

· Wydzia$ Dialogu, Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego nie widzi potrzeby przeprowadzania 

konsultacji spo#ecznych w tej sprawie.

Tymczasem nale"y stanowczo podkre&li', "e dzia$ki 142/4 i 292 znajduj! si% na terenie Biela$sko-

Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie obowi!zuj! zakazy wynikaj!ce z Planu Ochrony Tyniecko-

Biela skiego!Parku!Krajobrazowego, przyj%tego jednog$o&nie przez Rad% Miasta Krakowa w 2019 r. � jako 

akt prawa miejscowego.

W ostatnich latach obszar ten by$ obj%ty badaniami przyrodniczymi prowadzonymi przez PAN pod 
kierunkiem prof. Katarzyny Kurek, które wykaza$y, "e teren ten stanowi kluczowy element ekosystemu 

Zakrzówka. Stwierdzono tam siedliska gatunków chronionych, m.in.: ropuchy szarej, "aby trawnej, "aby 
wodnej, traszki zwyczajnej, traszki grzebieniastej, padalca zwyczajnego, jaszczurki zwinki, jaszczurki 

"yworodnej, a tak"e korytarze ekologiczne p$azów i gadów � w tym $!cz!ce siedliska w%"a gniewosza.

Realizacja inwestycji w tym miejscu oznacza$aby trwa#e zniszczenie siedlisk gatunków chronionych oraz 
przerwanie ich szlaków migracyjnych, co pozostaje w sprzeczno&ci z art. 52 i art. 56 ustawy o ochronie 
przyrody z 2004 r. oraz z obowi!zuj!cym planem ochrony parku.

W takim przypadku niezb%dne jest uzyskanie zgody RDO# na odst%pstwa od zakazów dotycz!cych 
gatunków chronionych, co � jak wynika z dokumentów � nie zosta$o dot!d przeprowadzone.

Marek Sobieraj, 

Radni Miasta Krakowa



 

W zwi!zku z powy"szym zwracam si% z pro&b! o udzielenie odpowiedzi na nast%puj!ce pytania: 

1. Dlaczego Wydzia$ Dialogu, Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego UMK nie przeprowadzi# 
konsultacji dotycz!cych próby realizacji projektu na dzia$ce 142/4 z Wydzia$em Ochrony 
#rodowiska UMK? 

2. Na jakiej podstawie uznano, "e anonimowy autor wniosku projektu boiska i placu zabaw mo"e 
liczy' na utrzymanie poparcia g$osuj!cych w sytuacji, gdy zmiana lokalizacji wi!"e si% z 
niszczeniem warto%ci przyrodniczych oraz budzi zdecydowany sprzeciw mieszka$ców ulic 

Twardowskiego i Salezja(skiej, a tak"e wspieraj!cych ich mieszka(ców ul. #w. Jacka, Ceglarskiej i 
Kapelanka? 

3. Z jakich powodów nie wyst!piono do Zarz&du Parków Krajobrazowych Województwa 
Ma#opolskiego o zgod% na realizacj% inwestycji na dzia$ce 142/4? 

4. Dlaczego nie wykonano inwentaryzacji przyrodniczej oraz nie z#o!ono wniosku do RDO' o 

odst%pstwa dotycz!ce gatunków chronionych na dzia$ce 142/4? 

5. Z jakiego powodu, w obliczu trudnej sytuacji finansowej miasta, podejmuje si% dzia$ania 
zmierzaj!ce do realizacji inwestycji budz!cej silny opór lokalnej spo#eczno%ci, a jednocze&nie 
obarczonej istotnym ryzykiem prawnym zwi!zanym z naruszeniem przepisów ochrony przyrody? 

        Z powa!aniem  

Marek Sobieraj 


