Krakow, dnia 22.07.2026 r.

INTERPELACJA

Szanowny Pan
Stanistaw Kracik
Prezydent Miasta Krakowa

Dotyczy: wyjasnienia okolicznosci wydania decyzji o warunkach zabudowy nr
213/6730.2/2026 dla inwestycji przy ul. Strzelcow/Powstancow w Krakowie

Szanowny Panie Prezydencie,

Dzialajac jako Radny Miasta Krakowa oraz interweniujagc w imieniu mieszkancow Pradnika
Czerwonego, zwracam sie o udzielenie szczegolowych wyjasnien dotyczacych wydania decyzji nr
213/6730.2/2026 z dnia 15 czerwca 2026 r. o ustaleniu warunkow zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym oraz
zagospodarowaniem terenu na dzialce nr 814/2, obreb 22 Srédmiescie, przy ul.
Strzelcow/Powstancéw w Krakowie. Decyzja dopuszcza realizacje zabudowy o wysokosci do 21
metrow.

Mieszkancy zwrdcili sie do mnie z prosba o podjecie interwencji, wskazujac na obawy zwiazane z
wplywem planowanej inwestycji na warunki zamieszkania, dostep do Swiatla dziennego i
stonecznego, prywatnos$¢, tad przestrzenny oraz dostepno$¢ podstawowych ustug handlowych.

W miejscu obecnie zajmowanym przez jednokondygnacyjny obiekt handlowy przewidziano
mozliwos¢ realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego o wysokosci odpowiadajacej okoto
siedmiu kondygnacjom nadziemnym. Tak istotna zmiana funkcji, skali i wysoko$ci zabudowy
wymaga szczegOtowego uzasadnienia, zwlaszcza wobec bezposredniego sasiedztwa istniejacych
budynkéw mieszkalnych.

Z dokumentacji sprawy wynika, ze od strony ul. Strzelcow wyznaczono linie zabudowy w
odleglosci 5 metréw od granicy dziatki nr 10/4. Jednoczesnie planowany budynek moze osiagnac
wysokos¢ do 21 metréw, a w sasiednich budynkach znajduja sie okna i balkony zwrdocone w
kierunku terenu inwestycji. Mieszkancy oczekujq zatem przedstawienia czytelnych informacji o
rzeczywistych  odlegloSciach miedzy budynkami oraz wynikach analiz dotyczacych
nastonecznienia, przestaniania, prywatnosci i bezpieczenstwa przeciwpozarowego.



Watpliwosci dotyczg rowniez zgodnosci przyjetej funkcji z kierunkami polityki przestrzennej
miasta. Zgodnie ze stanowiskiem Rady Dzielnicy III Pradnik Czerwony teren ten znajduje sie w
obszarze, dla ktérego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa wskazuje funkcje uslugowa. W sasiedztwie wystepuje zabudowa mieszkaniowa
uzupetniona funkcjami uslugowymi, w tym lokalami w parterach budynkéw. Wymaga zatem
wyjasnienia, w jaki sposob w wydanej decyzji uwzgledniono ustugowy charakter terenu.

Obecnie dziatajacy sklep stanowi wazny punkt codziennych zakupow dla lokalnej spotecznosci, w
szczegolnosci dla osob starszych i mieszkancow o ograniczonej mobilnosci. Zasadne jest wiec
przedstawienie informacji, czy i w jakim zakresie planowana inwestycja przewiduje zachowanie
funkcji handlowej lub ustugowej dostepnej dla mieszkancéw.

Istotne jest rowniez merytoryczne odniesienie sie do negatywnego stanowiska Rady Dzielnicy III
Pradnik Czerwony. Opiniodawczy charakter stanowiska Rady nie wyklucza potrzeby
szczegotowego rozpatrzenia przedstawionych przez nig argumentéw dotyczacych skali inwestycji,
funkcji terenu, wptywu zabudowy na mieszkancow oraz potozenia nieruchomosci w strefie ochrony
korytarzy transportowych miasta.

Wyjasnienia wymaga ponadto wyznaczenie od strony ul. Strzelcéw linii zabudowy na granicy
strefy ochrony korytarzy transportowych miasta. Rozwigzanie to moze mie¢ znaczenie dla
przysztych mozliwosci przebudowy ul. Strzelcow, rozwoju infrastruktury komunikacyjnej oraz
wykorzystania sasiednich terenéw miejskich na cele publiczne.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac w imieniu mieszkancéw, prosze o udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1. Jakie przestanki urbanistyczne i przestrzenne zdecydowaly o dopuszczeniu na dziatce nr 814/2
budynku mieszkalnego wielorodzinnego o wysokosci do 21 metréw oraz w jaki sposob wykazano
zgodno$¢ inwestycji z zasada dobrego sasiedztwa?

2. W jaki sposob organ uwzglednil wskazany w Studium ustugowy kierunek zagospodarowania
tego terenu oraz istniejagce w sasiedztwie funkcje handlowe i ustugowe?

3. Jaka jest najmniejsza rzeczywista odleglos¢ projektowanego budynku od elewacji, okien i
balkonow istniejgcych budynkéw mieszkalnych?

4. Czy przed wydaniem decyzji przeprowadzono szczegdtowe analizy nastonecznienia, zacienienia,
przestaniania, ochrony prywatnosci oraz bezpieczenstwa przeciwpozarowego? Jezeli tak, prosze o
przedstawienie ich zakresu i wynikow.

5. Jakie przestanki uzasadniaty wyznaczenie od strony ul. Strzelcéw linii zabudowy w odlegtosci 5
metrow od granicy dziatki nr 10/4, przy dopuszczeniu budynku o wysokosci do 21 metrow?



6. Czy przeanalizowano wplyw inwestycji na strefe ochrony korytarzy transportowych miasta,
mozliwo$¢ przysziej przebudowy ul. Strzelcow oraz wykorzystanie dziatki nr 10/4 i sasiednich
terendw miejskich na cele publiczne?

7. W jaki sposob odniesiono sie do negatywnego stanowiska Rady Dzielnicy III Pradnik Czerwony
i ktdre z przedstawionych przez nig argumentow zostaly uwzglednione w toku postepowania?

8. Czy oceniono spoteczne skutki likwidacji istniejacego sklepu oraz czy planowana inwestycja
przewiduje lokal handlowy lub ustugowy mogacy zapewni¢ mieszkancom dostep do podstawowych
ushug?

9 W jaki sposob przy wydawaniu decyzji wywazono interes inwestora, interes publiczny oraz
interes mieszkancow sasiednich budynkow?

10. Czy Prezydent Miasta przewiduje ponowna weryfikacje kompletnosci analiz stanowigcych
podstawe wydania decyzji oraz udostepnienie mieszkancom i Radzie Dzielnicy dokumentow
dotyczacych nastonecznienia, odleglosci miedzy budynkami i wplywu inwestycji na ukitad
transportowy?

11. Czy mozliwe bylo wyznaczenie linii zabudowy na obszarze objetym shuzebnoscig gruntowa
przejazdu i przechodu ustanowiong dla wiascicieli dziatek 814/6 i 814/7?

Przedmiotowa decyzja wywolata uzasadnione zainteresowanie i niepokoj lokalnej spotecznosci.
Mieszkancy oczekuja przede wszystkim przejrzystej informacji o przestankach przyjetego
rozstrzygniecia oraz o sposobie uwzglednienia jego wplywu na istniejacg zabudowe, dostep do
Swiatla, prywatnos¢, lokalne ustugi i przyszte potrzeby transportowe miasta.

Jako Radny Miasta Krakowa, reprezentujac mieszkancoOw, zwracam sie o udzielenie wyczerpujacej
odpowiedzi na powyzsze pytania oraz przedstawienie najwazniejszych analiz i dokumentéw, ktdre
stanowity podstawe wydania decyzji.

Z. powazaniem

Piotr Moskala
Radny Miasta Krakowa



