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Stanistaw Kracik
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Interpelacja

Dotyczy: planowanych zmian w organizacji wydarzen kulturalno-handlowych na Matym
Rynku w Krakowie, ograniczenia liczby stoisk, pominiecia gfosu wystawcow, skutkow
finansowych dla budzetu miasta oraz wptywu proponowanych rozwiqzan na rekodzieto,
rzemiosto artystyczne i dziedzictwo targowe Krakowa

Szanowny Panie Prezydencie,

zwracam sie w imieniu wystawcéw i rekodzielnikow, ktérzy przekazali mi swoje obawy
dotyczace proponowanych zmian w zakresie organizacji wydarzen kulturalno-handlowych,
targowych, promocyjnych oraz plenerowych odbywajgcych sie na Matym Rynku w Krakowie,
z prosbga o udzielenie informacji.

Wprowadzenie nowego modelu zagospodarowania tej przestrzeni bedzie miato istotne
konsekwencje nie tylko dla pojedynczego organizatora, lecz takze dla wszystkich podmiotow
zaangazowanych w realizacje tego rodzaju przedsiewzie¢. Dotyczy to wydarzen opartych na
czasowej zabudowie, obecnosci wystawcdw i stoisk handlowych, programie artystycznym oraz
aktywnym udziale mieszkancéw i turystow.

W praktyce oznacza to zmiane sposobu funkcjonowania Matego Rynku jako miejsca organizacji
wydarzen miejskich, handlu sezonowego, kiermaszéw, jarmarkéw, prezentacji produktéw
regionalnych, rekodzieta i rzemiosta, dziatalnosci gastronomicznej zwigzanej z wydarzeniami
plenerowymi, a takze programu artystycznego i szeroko rozumianej aktywnosci kulturalne;j.

W tym zakresie nalezy wskazac zardwno wydarzenia organizowane przez rézne podmioty, takie
jak miedzy innymi Jarmark $w. Michata czy Festiwal Pierogdow, jak réwniez wydarzenia
organizowane przez IMAGO Centrum Sztuki Ludowej Sp. z o0.0., ktére stanowig szczegdlnie
istotny przyktad tej sprawy z uwagi na ich cykliczny charakter, skale, liczbe wystawcow,
przygotowang infrastrukture, program artystyczny i warsztatowy, znaczenie dla rekodzielnikow
oraz wymierne wptywy do budzetu Gminy Miejskiej Krakow.

W przypadku IMAGO Centrum Sztuki Ludowej Sp. z 0.0. sprawa dotyczy w szczegdlnosci:

1. Kiermaszu $w. Jozefa, Patrona Krakowa, odbywajgcego sie w marcu,



2. Kiermaszu Wielkanocnego, odbywajgcego sie w okresie przedswigtecznym, najczesciej
w marcu lub kwietniu,

3. Kiermaszu Pogranicza Kultur, odbywajgcego sie w pazdzierniku lub na przetomie
wrzesnia i pazdziernika,

4. Kiermaszu Bozonarodzeniowego, odbywajgcego sie w listopadzie i grudniu.

Z tego wzgledu planowane zmiany powinny by¢ analizowane nie jako jednostkowa korekta
dotyczaca jednego wydarzenia lub jednego organizatora, lecz jako decyzja wptywajaca na caty
model wykorzystywania Matego Rynku do wydarzen handlowych, targowych, kulturalnych
i promocyjnych. Wymaga to szczegdlnej starannosci, analizy skutkdw oraz realnego dialogu
z organizatorami, wystawcami, rekodzielnikami, rzemies$lnikami, przedsiebiorcami,
mieszkancami i innymi interesariuszami tej przestrzeni.

Z przekazanych informacji oraz przedstawionych wariantdow zagospodarowania Matego Rynku
wynika, ze Urzad Miasta Krakowa rozwaza daleko idgce zmiany w sposobie organizacji tych
wydarzen. Zmiany te majg obejmowaé miedzy innymi znaczgce ograniczenie liczby stoisk,
usuniecie czesci dotychczasowych miejsc handlowych, rezygnacje z kraméw handlowych,
wiekszych chat oraz gankéw przy chatach, a takze zmiane dotychczasowego uktadu
przestrzennego wydarzen.

Wedtug przedstawianych informacji dotychczasowy uktad wydarzen obejmowat 56 stoisk
réznych typow. Byty to zaréwno mniejsze i tafisze stoiska, umozliwiajgce udziat rekodzielnikom,
matym pracowniom i poczatkujgcym twdrcom, jak réwniez wieksze rozwigzania dla
doswiadczonych wystawcow posiadajgcych szerszy asortyment. Taki model pozwalat budowacd
wydarzenia rdznorodne, dostepne, elastyczne i odpowiadajgce realnym potrzebom
wystawcow.

Tymczasem dwa warianty przedstawione przez Miasto majg przewidywaé ograniczenie liczby
stoisk odpowiednio do okoto 28 lub okoto 39. Oznaczatoby to redukcje z dotychczasowych 56
stoisk o okoto 28 stoisk w pierwszym wariancie, czyli o okoto 50 procent, albo o okoto 17 stoisk
w drugim wariancie, czyli o ponad 30 procent. Nie jest to zatem drobna korekta organizacyjna,
ale zasadnicza zmiana modelu wydarzen na Matym Rynku.

Szczegdlnie niepokojgcy jest fakt, ze zmiany te majg dotyczy¢ bezposrednio wystawcow,
rekodzielnikéw, rzemiesinikow, tworcow ludowych, producentéw regionalnych, lokalnych
przedsiebiorcéw i matych pracowni, a mimo to ich gtos nie zostat dotychczas realnie
wystuchany. To witasnie oni przez lata tworzyli charakter tych wydarzen, ponosili koszty
uczestnictwa, budowali relacje z mieszkaricami i turystami, prezentowali swoje wyroby
i wspoéttworzyli zywe dziedzictwo targowe Krakowa.

Nie mozna decydowac o liczbie stoisk, formie zabudowy, likwidacji kramdw, usunieciu gankow
czy zmianie ukfadu przestrzennego bez wystuchania osdéb, ktére przy tych stoiskach pracuja.
Dla administracji mogg to by¢ punkty na mapie. Dla wystawcow sg to miejsca pracy, ekspozycji
dorobku, kontaktu z klientem, rozwoju matych firm i budowania wtasnej marki.



I. Znaczenie wydarzen dla Krakowa

Wydarzenia organizowane przez IMAGO Centrum Sztuki Ludowej Sp. z 0.0. majg charakter
kulturalny, rekodzielniczy, rzemieslniczy, edukacyjny i promocyjny. Nie s3g to wydarzenia
przypadkowego handlu ulicznego. Ich osig jest rekodzieto, rzemiosto artystyczne, sztuka
ludowa, twodrczosc autorska, produkty regionalne, tradycja oraz dziedzictwo niematerialne.

Kiermasze te sg rowniez formg promocji Krakowa. Dla mieszkarncdw stanowig miejsce kontaktu
z lokalnymi twdrcami, produktami autorskimi i kulturg tradycyjng. Dla turystow sg zywym
doswiadczeniem miasta jako przestrzeni rzemiosta, kultury ludowej, spotkania i
wymiany. Taka promocja miasta ma charakter autentyczny, poniewaz opiera sie na
bezposrednim kontakcie z twdrcg, recznie wykonanym przedmiotem i rzeczywistg praca
rzemieslnicza.

Wydarzenia te sg takie miejscem realizacji programu artystycznego, edukacyjnego
i warsztatowego. Ich wartos¢ tworzg miedzy innymi wystepy artystyczne, prezentacje kultury
ludowej, warsztaty rekodzielnicze, dziatania edukacyjne dla dzieci i rodzin, pokazy twérczosci,
spotkania z rzemieslnikami, prezentacje technik tradycyjnych, promocja sztuki ludowej,
promocja produktéw regionalnych oraz oprawa plastyczna i dekoracyjna.

Wystawcy nie sg wytgcznie sprzedawcami. W wielu przypadkach sg nosnikami wiedzy, tradycji,
techniki, lokalnej historii i doswiadczenia rzemieslniczego. Redukcja liczby stoisk oznacza wiec
nie tylko zmniejszenie oferty handlowej, ale takze ograniczenie warstwy edukacyjne;j,
kulturowej i programowej wydarzenia.

Il. Dotychczasowy uktad i infrastruktura

Dotychczasowy uktad 56 stoisk nie byt przypadkowy. Byt efektem wieloletniego doswiadczenia
organizacyjnego, obserwacji ruchu pieszych, analizy potrzeb wystawcéw, wymogdw
bezpieczenstwa, potrzeb ekspozycyjnych, logistyki i ekonomiki wydarzenia.

Uktad ten obejmowat rézne typy stoisk, w tym:

1. Mniejsze, tansze stoiska dla rekodzielnikéw, poczatkujgcych twdrcéw, matych pracowni
i 0s6b z ograniczonym asortymentem,

2. Wieksze stoiska dla do$wiadczonych wystawcdw posiadajgcych bardziej rozbudowang

oferte,

Kramy handlowe wpisujgce sie w charakter wydarzenia,

Chaty handlowe,

Ganki petnigce funkcje ekspozycyjna, handlowg i dekoracyjng,

Elementy oprawy wizualnej i scenograficznej,

Uktad alejek prowadzacy ruch odwiedzajgcych przez wydarzenie.

NousAw

Takie zréznicowanie pozwalato tworzy¢ wydarzenie dostepne i inkluzywne. Umozliwiato udziat
zarowno wiekszym, doswiadczonym wystawcom, jak i mniejszym pracowniom, lokalnym
rekodzielnikom, twdrcom z mniejszym budzetem oraz osobom rozpoczynajgcym dziatalnosé.

Planowana redukcja liczby stoisk moze te rownowage zniszczyé. Mniejsza liczba miejsc
oznacza, ze wielu wartosciowych tworcow nie zostanie dopuszczonych do udziatu



w wydarzeniach. W praktyce bedzie to oznacza¢ mniej rekodzieta, mniej rzemiosta, mniej
produktéw regionalnych, mniej technik tradycyjnych, mniej matych firm oraz mniejszg
réznorodnos¢ oferty dla mieszkancow i turystow.

lll. Warianty map przedstawione przez Miasto

Z przedstawionych wariantéw zagospodarowania Matego Rynku wynika, ze wydarzenie zostato
potraktowane w duzej mierze jako techniczny schemat rozmieszczenia obiektéw handlowych.
Mapy pokazujg zasadniczo rozmieszczenie obiektdw, sceny, zaplecza i innych elementéw
technicznych, ale nie pokazujg petnej logiki wydarzenia kulturalno-handlowego.

W mojej ocenie przedstawione warianty wymagajg szczegétowego uzasadnienia, poniewaz:

Nie rozrézniajg typow stoisk,

Nie pokazujg rdéznicy pomiedzy kramem, chatg, wiekszg zabudowg, stoiskiem

mniejszym i wiekszym,

Nie uwzgledniajg funkcji gankow,

Nie pokazuja realnej logiki ekspozycji asortymentu,

Nie odnoszg sie w sposdb wystarczajgcy do dotychczasowego uktadu 56 stoisk,

Nie pokazujg skutkdw redukcji dla wystawcow,

Nie zawierajg analizy ruchu klientdw,

Nie pokazujg wptywu nowego uktadu na atrakcyjnos¢ wydarzenia,

Nie pokazujg wptywu zmian na program artystyczny, warsztaty, ekspozycje i oprawe

wizualng,

10. Nie zawierajg analizy ekonomicznej wydarzenia po redukcji liczby stoisk,

11. Nie pokazujg, jak wydarzenie miatoby zachowac réznorodnos¢ przy tak ograniczonej
liczbie miejsc,

12. Nie odnoszg sie do wptywu zmian na mate pracownie, lokalnych przedsiebiorcéw

i poczatkujgcych tworcow.

N

W ooNOUL AW

Wydarzenie kulturalno-handlowe nie moze by¢ projektowane wylacznie jako zbidr
prostokagtéw na mapie. Profesjonalna analiza powinna uwzglednia¢ osie widokowe, przeptyw
pieszych, miejsca zatrzymania, funkcje ekspozycyjna, rytm zabudowy, relacje miedzy sceng,
warsztatami, stoiskami i publicznoscig, kontakt twdrcy z odbiorcg, oprawe wizualng oraz
ekonomike wydarzenia.

IV. Aspekt finansowy i wptywy do budzetu miasta

W sprawie tej nie mozna pomija¢ aspektu finansowego.

Z informacji przekazanych przez organizatora wynika, ze tylko w przestrzeni kilku miesiecy, od
konca listopada 2025 r. do poczatku kwietnia 2026 r., z samego tytutu zajecia ptyty Matego
Rynku, wydarzenia organizowane przez IMAGO przyniosty Gminie Miejskiej Krakow tacznie 361
693,01 zt brutto.

Na kwote te sktadajg sie:

1. Kiermasz Bozonarodzeniowy: 174 599,43 zt brutto,



2. Kiermasz Pogranicza Kultur: 67 121,41 zt brutto,
3. Kiermasz sw. Jozefa, Patrona Krakowa: 69 422,06 zt brutto,
4. Kiermasz Wielkanocny: 50 550,11 zt brutto.

Sa3 to wptywy wytacznie z tytutu zajecia terenu i wytgcznie z kilku miesiecy, a nie z catego roku.
Do tego organizator ponosi dodatkowe koszty energii elektrycznej, sprzatania, profesjonalnego
czyszczenia ptyty Matego Rynku, gospodarki odpadami, logistyki, montazu, demontazu, obstugi
technicznej, promocji, programu oraz koordynacji wydarzen.

Ograniczenie liczby stoisk oznacza mniejsza powierzchnie zajecia terenu, mniejszg liczbe
wystawcow, mniejszg skale wydarzenia i w konsekwencji nizsze wptywy dla Gminy Miejskiej
Krakdw. W czasie, gdy budzet Miasta Krakowa znajduje sie pod istotng presjg finansows,
a miasto poszukuje dodatkowych dochoddw, ograniczanie wydarzen generujacych wptywy dla
budzetu wymaga szczegdlnie przekonujgcego uzasadnienia.

Jest to tym bardziej istotne, ze w ostatnim czasie miasto podejmowato dziatania zwiekszajgce
obcigzenia mieszkancéw i uzytkownikéw miasta, miedzy innymi w zakresie taryfy biletowej
komunikacji miejskiej oraz zasad funkcjonowania ptatnego parkowania. W takim kontekscie
ograniczanie sprawdzonych, dochodowych i spotecznie wartosciowych wydarze wydaje sie
niezrozumiate i wymaga wyjasnienia.

Miasto powinno szuka¢ mozliwosci optymalizacji dochoddéw tam, gdzie nie musi podnosic¢
codziennych kosztow zycia mieszkancéw, ale moze wspiera¢ wydarzenia generujgce wptywy,
ozywiajgce przestrzen publiczng, wzmacniajgce turystyke, promujace lokalnych twércéw
i rozwijajgce gospodarke miasta.

V. Spoteczna odpowiedzialno$¢ organizatoréw wydarzen i wsparcie miejskich instytucji
kultury

Na sprawe nalezy spojrze¢ réwniez w szerszym ujeciu instytucjonalnym i spotecznym.
Organizatorzy wydarzen odbywajgcych sie na Matym Rynku nie tylko korzystajg z miejskiej
przestrzeni publicznej, lecz takie aktywnie wspdéttworzg ekosystem kultury Krakowa.
W szczegdlnosci IMAGO Centrum Sztuki Ludowej Sp. z 0.0. od lat angazuje sie we wsparcie
instytucji kultury Miasta Krakowa, w tym Muzeum Krakowa, zaréwno jako partner, jak
i sponsor przedsiewzie¢ istotnych dla tozsamosci miasta.

Wsparcie to dotyczy miedzy innymi Pochodu Lajkonika, Szopek Krakowskich, Drzewek
Emausowych, a takze wystaw tymczasowych realizowanych przez Muzeum Krakowa, w tym
aktualnych przedsiewzie¢ takich jak , Kunszt i fach. Krakowscy rzemieslnicy” oraz , Krakdw.
Dzwieki, melodie i stowa”. Sg to dziatania bezposrednio zwigzane z ochrong, promocjg
i upowszechnianiem dziedzictwa Krakowa, jego tradycji, rzemiosta, historii spotecznej oraz
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Jezeli wydarzenia na Matym Rynku przestang by¢ rentowne z powodu radykalnego
ograniczenia liczby stoisk, likwidacji czesci form zabudowy, zmiany ustawienia oraz
zmniejszenia potencjatu przychodowego wydarzen, moze to doprowadzi¢ nie tylko do
ostabienia samych kiermaszow, lecz takze do ograniczenia mozliwosci wspierania miejskich
instytucji kultury. Mowa o $rodkach rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych rocznie, ktére sg



przeznaczane na dziatania kulturalne, muzealne, edukacyjne i promocyjne realizowane na
rzecz mieszkanncow Krakowa oraz jego dziedzictwa.

Nie jest to zatem wytgcznie prywatny interes organizatora. Jest to element szerszego
mechanizmu wspodtodpowiedzialnosci za kulture miasta, w ktéorym podmiot gospodarczy,
dziatajgc w przestrzeni publicznej, reinwestuje cze$s¢ swoich zasobéw w dobro wspdlne,
wspiera instytucje publiczne i wzmacnia ciggtos¢ lokalnych tradycji. Takie dziatania nalezy
traktowac jako przejaw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, rozumianej nie tylko jako
dobrowolna filantropia, lecz jako trwata praktyka uczestnictwa w zyciu wspdlnoty lokalne;.

W demokratycznym panstwie prawa oraz w modelu samorzgdu partycypacyjnego, opartego
na zasadach subsydiarnosci, dialogu spotecznego, przejrzystosci i wspodtzarzadzania, tego
rodzaju aktywnos¢ powinna by¢ uznawana przez administracje publiczng za zjawisko pozgdane
i wartosciowe. Samorzad terytorialny nie powinien ostabia¢ mechanizmow, ktére pozwalajg
odpowiedzialnym podmiotom prywatnym wspierac¢ instytucje kultury i dziedzictwo lokalne.
Przeciwnie, powinien tworzy¢ warunki do stabilnej wspotpracy miedzy sektorem publicznym,
instytucjami kultury, organizatorami wydarzen, przedsiebiorcami, twércami i mieszkaricami.

Z tego punktu widzenia ograniczenie liczby stoisk nie jest wytgcznie decyzjg przestrzenna.
Moze ono wywotaé efekt domina: zmniejszenie liczby wystawcdéw, obnizenie przychodéw
wydarzen, ograniczenie programu, spadek wptywow do budzetu miasta, a takze zmniejszenie
srodkéw przekazywanych na wsparcie miejskich instytucji kultury. Taki skutek powinien zostac
przez Miasto szczegdtowo przeanalizowany przed podjeciem jakichkolwiek decyzji.

VI. Ryzyko utraty samofinansowania wydarzen

Organizacja kiermaszow wymaga znaczacych naktadéw. Obejmujg one miedzy innymi
infrastrukture, transport, montaz, demontaz, obstuge techniczng, energie, sprzgtanie, odpady,
czyszczenie ptyty Matego Rynku, promocje, koordynacje wystawcow, program artystyczny
i edukacyjny, obstuge organizacyjng, zabezpieczenia oraz dziatania porzgdkowe.

Jezeli liczba stoisk zostanie znaczgco ograniczona, przy zachowaniu wysokich kosztéw statych,
organizacja wydarzen w dotychczasowej jakosci i skali moze przestaé sie bilansowac.
W praktyce moze to oznacza¢ nie tylko mniejszg liczbe wystawcéw, ale takie ostabienie
programu, mniejsze wptywy do budzetu miasta i ryzyko degradacji catej formuty wydarzen.

VII. Dziedzictwo kulturowe i funkcja Matego Rynku

Maty Rynek historycznie byt przestrzenig handlu, targu, wymiany i miejskiego zycia. Dzisiejsze
kiermasze sg wspdtczesng, uporzgdkowang, estetyczng i kulturalng kontynuacja tej funkcji.

Dziedzictwo nie istnieje wytgcznie w muzeach, dokumentach i folderach promocyjnych.
Dziedzictwo zyje wtedy, gdy twdrcy mogg pokazywaé swojg prace, rozmawiac z odbiorcami
i przekazywad tradycje w przestrzeni miasta.

Wydarzenia IMAGO promujg rekodzieto, rzemiosto artystyczne, twdrczosé ludowg, produkty
tradycyjne, lokalng przedsiebiorczos¢, mate pracownie, relacje twdrca-odbiorca, techniki
przekazywane przez pokolenia oraz obecnos¢ tworcow w centrum Krakowa.



Ograniczenie tych wydarzen oznaczatoby nie tylko zmiane przestrzenng. Oznaczatoby
ograniczenie zywej obecnosci rekodzieta i rzemiosta w centrum miasta.

VIII. Pytania

W zwigzku z powyzszym wnosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

10.

11.

Kto zainicjowat prace nad zmiang zasad organizacji wydarzen kulturalno-handlowych
na Matym Rynku w Krakowie oraz kiedy rozpoczeto prace nad nowymi wariantami
zagospodarowania tej przestrzeni?

Jakie komoérki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa, jednostki miejskie, instytucje lub
podmioty zewnetrzne uczestniczyly w przygotowaniu propozycji zmian dotyczgcych
uktadu stoisk, liczby obiektow handlowych oraz formy zabudowy kiermaszowej na
Matym Rynku?

Czy przed przygotowaniem przedstawionych wariantéw przeprowadzono analize
dotychczasowego modelu organizacji wydarzern IMAGO Centrum Sztuki Ludowej na
Matym Rynku, obejmujgcego 56 stoisk réznych typow? Jezeli tak, prosze o wskazanie
whnioskow z tej analizy.

Czy Miasto potwierdza, ze przedstawione warianty przewidujg ograniczenie liczby
stoisk z dotychczasowych 56 do okoto 28 albo 39, co oznacza redukcje odpowiednio
o okoto 28 albo 17 stoisk? Jezeli Miasto wskazuje inne dane, prosze o ich doktadne
podanie wraz z wyliczeniem.

Jakie konkretne przestanki uzasadniajg tak znaczaca redukcje liczby stoisk, zwtaszcza
w wariancie przewidujagcym ograniczenie liczby miejsc o okoto potowe wzgledem
dotychczasowego ukfadu?

Czy przed przedstawieniem wariantow Miasto przeprowadzito konsultacje
z wystawcami, rekodzielnikami, rzemies$inikami, twdércami ludowymi, producentami
regionalnymi oraz matymi pracowniami uczestniczagcymi w wydarzeniach na Matym
Rynku? Jezeli tak, kiedy, w jakiej formie i z udziatem ilu oséb?

Dlaczego propozycje zmian dotyczgcych liczby stoisk, likwidacji czesci kraméw,
rezygnacji z gankdw oraz zmiany uktadu przestrzennego zostaty przedstawione bez
wczesdniejszego wystuchania wystawcdw, ktérych zmiany te dotyczg bezposrednio?
Czy Miasto zamierza zorganizowaé odrebne spotkanie konsultacyjne z wystawcami,
rekodzielnikami i rzemies$lnikami przed podjeciem jakichkolwiek decyzji dotyczacych
wdrozenia nowych zasad organizacji wydarzen na Matym Rynku?

Czy Miasto analizowato, ilu wystawcéw straci mozliwo$é udziatu w wydarzeniach
w przypadku przyjecia wariantu zakfadajgcego okoto 28 stoisk oraz ilu w przypadku
wariantu zaktadajgcego okoto 39 stoisk?

Czy Miasto analizowato wptyw redukcji liczby stoisk na rdéznorodnosé wydarzen,
w szczegblnosci na mozliwo$é prezentacji réznych kategorii rekodzieta, rzemiosta
artystycznego, sztuki ludowej, produktéw regionalnych, twdrczosci autorskiej
i tradycyjnych technik wytwodrczych?

Czy Miasto analizowato wptyw ograniczenia liczby stoisk na inkluzywnos¢ wydarzen,
rozumiang jako mozliwos¢ udziatu zaréwno wiekszych, doswiadczonych wystawcéw,
jak i matych pracowni, poczatkujgcych rekodzielnikow oraz twércéw dysponujgcych
mniejszym budzetem?
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Czy Miasto uwzglednito fakt, ze dotychczasowy uktad obejmowat rézne typy stoisk,
w tym mniejsze i tansze rozwigzania dla rekodzielnikdbw oraz wieksze stoiska dla
wystawcow z szerszym asortymentem? Jezeli tak, dlaczego przedstawione warianty nie
pokazujg tego zréznicowania?

Kto przygotowat przedstawione mapy wariantowe i czy osoby te posiadajg kwalifikacje
z zakresu architektury, urbanistyki, projektowania przestrzeni publicznych lub
organizacji wydarzen plenerowych w zabytkowej przestrzeni miejskiej?

Czy dla przedstawionych wariantdéw sporzadzono analize architektoniczno-
urbanistyczng, funkcjonalng, komunikacyjna, ekspozycyjng, ekonomiczng i spoteczng?
Jezeli tak, prosze o jej udostepnienie.

Dlaczego przedstawione mapy sprowadzajg stoiska do schematycznych ,obiektéw
handlowych”, bez rozrdznienia kramdw, chat, wiekszych i mniejszych stoisk, gankow,
stref ekspozycyjnych oraz funkcji poszczegélnych elementéw zabudowy?

Czy Miasto analizowato funkcje gankdw przy chatach jako elementu ekspozycyjnego,
handlowego, dekoracyjnego i poprawiajgcego kontakt wystawcy z klientem? Jezeli tak,
jakie wnioski uzasadniaja ich likwidacje?

Czy dotychczasowy ukfad 56 stoisk naruszat konkretne przepisy przeciwpozarowe,
sanitarne, techniczne lub komunikacyjne? Jezeli tak, prosze o wskazanie konkretnych
przepisow, dokumentdw, opinii stuzb lub zalecen, ktére to potwierdzaja.

Czy Miasto posiada pisemne opinie PaAstwowej Strazy Pozarnej, stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, zarzgdzanie kryzysowe lub innych wtasciwych
organow, z ktéorych wynika koniecznos$é redukc;ji liczby stoisk do poziomu wskazanego
w przedstawionych wariantach?

Czy przed zaproponowaniem radykalnej redukcji liczby stoisk rozwazano mniej
ingerujgce rozwigzania, takie jak korekta ciggdw komunikacyjnych, zmiana ustawienia
wybranych obiektéw, przesuniecie czesci stoisk albo zachowanie réznorodnych typdéw
zabudowy przy jednoczesnym spetnieniu wymogdéw bezpieczeristwa?

Czy Miasto przeprowadzito analize wptywu proponowanych zmian na program
artystyczny, warsztatowy i edukacyjny wydarzen, w tym na mozliwosé¢ realizacji
warsztatéw rekodzielniczych, prezentacji tradycyjnych technik, spotkan z twdrcami,
programu scenicznego oraz dziatan promujacych kulture ludowa?

. Czy Miasto analizowato wptyw redukcji liczby stoisk na rozwéj matych firm, lokalnych

pracowni, rekodzielnikdw i rzemiesInikéw, dla ktérych udziat w wydarzeniach na Matym
Rynku stanowit mozliwos¢ promocji, sprzedazy, budowania marki i kontaktu
z odbiorcami w centrum Krakowa?

Czy Miasto potwierdza, ze wskazane wydarzenia organizowane przez IMAGO Centrum
Sztuki Ludowej przyniosty Gminie Miejskiej Krakdw fgcznie 361 693,01 zt brutto
z tytutu zajecia ptyty Matego Rynku w okresie zaledwie kilku miesiecy? Jezeli nie, prosze
o podanie kwot wedtug danych Miasta.

Czy Miasto przeprowadzito analize, o ile spadng wptywy do budzetu Gminy Miejskiej
Krakow z tytutu zajecia terenu w przypadku przyjecia wariantu okoto 28 stoisk oraz
wariantu okotfo 39 stoisk?

Czy Miasto uwzglednito, ze ograniczenie liczby stoisk moze wptyngé nie tylko na
mniejsze wptywy z tytutu zajecia terenu, lecz takze na mozliwo$é samofinansowania
wydarzen, ktdre wymagajg ponoszenia kosztédw infrastruktury, montazu, demontazu,
energii, sprzatania, czyszczenia ptyty, gospodarki odpadami, promocji, programu
i obstugi techniczne;j?
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Jak Miasto uzasadnia planowane ograniczenie wydarzen generujgcych realne wptywy
do budzetu w sytuacji, w ktérej Krakéw mierzy sie z trudng sytuacjg finansowg, podnosi
koszty wybranych ustug miejskich, w tym komunikacji miejskiej i parkowania,
a jednoczes$nie powinien poszukiwac racjonalnych zrédet dochodu oraz optymalizacji
przychodéw?

Czy Miasto analizowato wptyw ograniczenia liczby stoisk i zmiany dotychczasowego
uktadu wydarzen na zdolnos¢ organizatorow do dalszego wspierania miejskich
instytucji kultury, w tym Muzeum Krakowa?

Czy Miasto posiada informacje o skali wsparcia finansowego, organizacyjnego lub
rzeczowego udzielanego przez organizatorow wydarzen na Matym Rynku miejskim
instytucjom kultury, w tym o wsparciu rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych rocznie?
Jezeli tak, czy dane te zostaty uwzglednione przy projektowaniu zmian?

Czy Miasto uwzglednito, ze IMAGO Centrum Sztuki Ludowej Sp. z 0.0. jest partnerem
i sponsorem przedsiewzie¢ zwigzanych z dziedzictwem Krakowa, takich jak Pochdd
Lajkonika, Szopki Krakowskie, Drzewka Emausowe oraz wystawy tymczasowe Muzeum
Krakowa, w tym ,,Kunszt i fach. Krakowscy rzemieslnicy” oraz ,Krakéw. Dzwieki, melodie
i stowa”?

Czy Miasto uznaje tego rodzaju wsparcie dla miejskich instytucji kultury za przejaw
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz wartosciowy element wspétpracy miedzy
samorzgdem, instytucjami kultury i odpowiedzialnymi podmiotami prywatnymi?

Czy Miasto przeprowadzito analize, czy ograniczenie rentownosci wydarzen na Matym
Rynku moze zmniejszy¢ srodki przekazywane przez organizatoréw na rzecz miejskich
instytucji kultury, a tym samym ostabi¢ dziatania, ktére stuzg mieszkaricom, dziedzictwu
Krakowa i promocji miasta?

Dlaczego Miasto proponuje rozwigzania, ktére spotykajg sie z aprobatg lobby
gastronomiczno-turystycznego, zamiast wypracowaé model zréwnowazony,
uwzgledniajacy interesy mieszkanncow, instytucji kultury, wystawcéw, rekodzielnikéw,
organizatoréw wydarzen, turystéw oraz przedsiebiorcdw dziatajgcych w otoczeniu
Matego Rynku?

Dlaczego w procesie przygotowywania zmian Miasto wydaje sie przyjmowac
propozycje narzucone przez waska grupe restauratoréw, zamiast oprze¢ decyzje na
transparentnej analizie interesu publicznego, danych ekonomicznych, skutkach
spotecznych i rzeczywistych konsultacjach ze wszystkimi interesariuszami?

Czy Miasto analizowato wplyw kiermaszéw na promocje Krakowa jako miasta
rekodzieta, rzemiosta, tradycji, kultury ludowej, produktéw regionalnych i zywego
dziedzictwa niematerialnego?

Czy Zintegrowane Centrum Zarzgdzania Dziedzictwem Krakowa sporzadzito pisemng
opinie dotyczacg wptywu proponowanych zmian na dziedzictwo targowe,
rekodzielnicze i kulturowe Matego Rynku? Jezeli tak, prosze o jej udostepnienie.

Czy Miasto uznaje Maty Rynek za historyczng przestrzenn handlu, targu i miejskiej
wymiany oraz czy przy projektowaniu zmian uwzgledniono, ze wspdtczesne kiermasze
rekodzielnicze mogg by¢ kontynuacjg tej historycznej funkcji w uporzadkowanej
i estetycznej formie?

Czy Miasto przeprowadzito analize wptywu ograniczenia wydarzen na ruch turystyczny,
atrakcyjno$é Matego Rynku, lokalng gospodarke oraz wizerunek Krakowa jako miasta
otwartego na twdrcow, rzemieslnikdw i mate przedsiebiorstwa?



37. Czy przy przygotowaniu zmian Miasto uwzglednito gtosy réznych grup interesariuszy
w sposéb zrownowazony, w szczegblnosci mieszkancow, przedsiebiorcéw
gastronomicznych, wtascicieli nieruchomosci, organizatoréw wydarzen, wystawcow,
rekodzielnikéw, rzemies$lnikdw oraz odbiorcéw wydarzen?

38. Czy Miasto posiada protokoty, notatki, listy obecnosci lub inne dokumenty ze spotkan
dotyczacych planowanych zmian na Matym Rynku? Jezeli tak, prosze o ich
udostepnienie.

39. Czy Miasto planuje wdrozenie nowych zasad organizacji wydarzen na Matym Rynku juz
po wakacjach? Jezeli tak, prosze o wskazanie planowanej daty, harmonogramu oraz
podstawy podjecia takiej decyzji.

40. Czy Pan Prezydent rozwazy wstrzymanie dalszego procedowania zmian do czasu
przeprowadzenia rzeczywistych konsultacji z wystawcami, rekodzielnikami,
rzemiesinikami i organizatorami wydarzen?

41. Czy Pan Prezydent rozwazy zobowigzanie wtasciwych komérek Urzedu Miasta Krakowa
do przygotowania trzeciego wariantu zagospodarowania Matego Rynku,
opracowanego wspoélnie z organizatorem, wystawcami, stuzbami odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo oraz specjalistg z zakresu projektowania przestrzeni publicznej?

42. Czy Pan Prezydent podziela stanowisko, ze decyzje dotyczgce przysztosci wydarzen na
Matym Rynku nie powinny zapadaé bez udziatu oséb, ktore od lat wspottworzg te
wydarzenia, promujg rekodzieto i rzemiosto artystyczne oraz budujg zywe dziedzictwo
targowe Krakowa?

IX. Wnioski
Majac powyzsze na uwadze, wnosze o:

1. wstrzymanie wdrazania planowanych zmian do czasu przeprowadzenia rzeczywistych
konsultacji z wystawcami, rekodzielnikami, rzemie$lnikami oraz organizatorami
wydarzen;

2. zorganizowanie spotkania roboczego z udziatem przedstawicieli Urzedu Miasta
Krakowa, IMAGO Centrum Sztuki Ludowej Sp. z o0.0., wystawcéw, rekodzielnikéw,
rzemies$Inikdw, przedstawicieli stuzb odpowiedzialnych za bezpieczestwo, urbanisty
lub architekta oraz przedstawicieli Zintegrowanego Centrum Zarzadzania
Dziedzictwem Krakowa;

3. przedstawienie petnej analizy skutkdw finansowych redukcji liczby stoisk, w tym
prognozowanego spadku wptywdw z tytutu zajecia terenu;

4. przedstawienie analizy skutkéw spotecznych, kulturalnych, gospodarczych
i wizerunkowych proponowanych zmian;

5. przedstawienie analizy wptywu proponowanych zmian na zdolnos$¢ organizatoréw
wydarzen do dalszego wspierania miejskich instytucji kultury, w tym Muzeum Krakowa;

6. przedstawienie petnej dokumentacji, na podstawie ktdrej przygotowano warianty
zaktadajgce ograniczenie liczby stoisk do okoto 28 i 39;

7. przygotowanie wariantu alternatywnego, ktory zachowa réznorodnosé stoisk, udziat
mniejszych twdrcéw, ekonomiczne podstawy organizacji wydarzen oraz funkcje Matego
Rynku jako przestrzeni handlu, rzemiosta, targu i miejskiej wymiany;

8. wypracowanie modelu zrownowazonego, ktéry nie bedzie uprzywilejowywat jednej
grupy interesariuszy, lecz uwzgledni interes publiczny, funkcje kulturowg Matego



Rynku, potrzeby wystawcéw, znaczenie rekodzieta i rzemiosta oraz otoczenie
gospodarcze tej przestrzeni;

9. uwzglednienie w dalszych pracach znaczenia Matego Rynku jako historycznej
przestrzeni handlu i rzemiosta oraz znaczenia wspoétczesnych kiermaszéw jako formy
zywego dziedzictwa niematerialnego Krakowa;

10. uznanie, ze decyzje dotyczace przysztosci wydarzen na Matym Rynku nie mogg zapadaé
bez udziatu tych, ktdrzy te przestrzen wspdttworza.

Z powazaniem
Iwona Chamielec



