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Krakéw, dnia 28 lipca 2026 roku

Do

Stanistawa Kracika

p.o. Prezydenta Miasta Krakowa
pl. Wszystkich Swietych 3-4
30-004 Krakow

Dotyczy: inwestycji na dziatce nr 306/10 obr. 2 Krowodrza, stanu prawnego drogi oraz
bezpieczenstwa dojazdu w rejonie ulic Staiczyka, Sottysa Dytmara i Gabrieli
Zapolskiej
INTERPELACIA

Szanowny Panie Komisarzu,

W oparciu o art. 24 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. 1990 Nr
16 poz. 95 z pdiniejszymi zmianami) zwracam sie z interpelacja w sprawie inwestycji planowanej na
dziatce nr 306/10 obr. 2 Krowodrza, stanu prawnego drogi oraz bezpieczenistwa dojazdu do istniejgcej
zabudowy w rejonie ulic Staficzyka, Sottysa Dytmara i Gabrieli Zapolskiej.

Z informacji przekazanych przez mieszkancéw budynku przy ul. Sottysa Dytmara 3 wynika, ze decyzjg nr
480/6740.1/2026 z dnia 12 czerwca 2026 roku, znak AU-01-5.6740.1.333.2025.MOS, Prezydent Miasta
Krakowa zatwierdzit projekt zagospodarowania dziatki i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielit
pozwolenia na budowe budynku mieszkalno-ustugowego na dziatce ewid. nr 306/10 obr. 2 Krowodrza.

Jednoczesnie z publicznie dostepnego prospektu informacyjnego inwestycji ,Stanczyka” na stronie
internetowej  dewelopera  (pod linkiem:  https://www.archicom.pl/media/prospects/prospect-
1677079.pdf) wynika, ze projektowany budynek ma miec¢ czesci o wysokosci 9 i 12 kondygnacji
nadziemnych, 3-kondygnacyjng hale garazowg, 89 lokali mieszkalnych oraz 39 lokali ustugowych.
Przewidziano 111 miejsc w hali garazowej i 19 miejsc naziemnych. Dostep do drogi publicznej w postaci
ul. Stanczyka ma prowadzi¢ przez droge wewnetrzng, tj. ul. Sottysa Dytmara.

W czesci tego samego prospektu przytaczajgcej ustalenia nieoznaczonej przez dewelopera decyzji
o warunkach zabudowy wskazano, ze wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki ma
wynosi¢ ok. 21 m, nie wyzej jednak niz rzedna 236,00 m n.p.m. Zestawienie tych parametréw z informacja
0 12 kondygnacjach nadziemnych wymaga jednoznacznego wyjasnienia w zakresie rzeczywistej wysokosci
zatwierdzonego budynku i zgodnosci projektu z decyzjg o warunkach zabudowy.
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Podczas spotkania, ktore odbyto sie z moim udziatem w pigtek 24 lipca 2026 roku, mieszkancy przedstawili
szereg dodatkowych zastrzezen dotyczacych skali planowanej inwestycji. W ich ocenie projektowane
budynki sg zbyt wysokie i majg zosta¢ usytuowane zbyt blisko istniejgcej zabudowy, co moze prowadzi¢ do
pogorszenia nastonecznienia mieszkan oraz niewspétmiernego zwiekszenia gestosci zabudowy. Szczegdine
obawy budzi réwniez planowany wyjazd z garazu na wspomniang bardzo waskg droge wewnetrzng
ul. Sottysa Dytmara.

Zwracajacym uwage jest, ze lokalny ukfad drogowy od wielu lat nie byt modernizowany, a juz obecnie
w godzinach najwiekszego natezenia ruchu tworzg sie w tym rejonie znaczne zatory. Realizacja kolejnych
inwestycji bez rdéwnolegtej rozbudowy infrastruktury drogowej moze doprowadzi¢ do paralizu
komunikacyjnego, a przede wszystkim utrudni¢ dojazd strazy pozarnej, zespotéw ratownictwa
medycznego i innych stuzb ratunkowych.

Szczegdlne zaniepokojenie wywotaty wydarzenia z dnia 13 lipca 2026 roku. Wedtug relacji mieszkafncéow
i doniesien medialnych na fragmencie drogi wewnetrznej w rejonie skrzyzowania ulic Staficzyka, Gabrieli
Zapolskiej i Softysa Dytmara ustawiono betonowe zapory, ograniczajgc szeroko$¢ przejazdu do okoto
3 metrow. ZDMK miat dotychczas potwierdzi¢, ze teren nie nalezy do Miasta Krakéw i nie znajduje sie
w pasie drogowym, a wygrodzenia dokonat wtasciciel prywatnej nieruchomosci. Mieszkancy wskazujg
jednak, ze droga stuzy jako dojazd do okolicznych budynkéw oraz powotuja sie na majacg im przystugiwac
stuzebnos¢ przejazdu.

Jezeli zwezony odcinek stanowi droge pozarowa dla istniejgcych albo projektowanych budynkéw,
pozostawienie przejazdu o szerokosci okoto 3 metrow budzi powaine watpliwosci. Wspomnie¢ tutaj
chocby nalezy, ze zgodnie z § 13 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
lipca 2009 roku w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1030), szeroko$¢ drogi pozarowej na wskazanych w tym przepisie odcinkach powinna wynosi¢
co najmniej 4 metry, a w obrebie miasta (w pozostatych miejscach) nie mniej niz 3,5 metra.

Prywatny status gruntu nie powinien prowadzi¢ do braku reakcji wtadz naszego Miasta, jezeli istnieje
ryzyko ograniczenia dojazdu stuzb ratunkowych albo naruszenia warunkdéw, na ktérych oparto obstuge
komunikacyjng zatwierdzonej inwestycji. Tym bardziej, ze wedtug informacji uzyskanej przez lokalne
media docelowo prywatne dziatki w tym rejonie majg zosta¢ objete zarzgdem Miasta Krakow na
podstawie stosownej umowy.

W trakcie spotkania mieszkancy podniesli réwniez problem nieuregulowanego stanu prawnego drogi.
Wskazujg oni, ze od wielu lat stuzy ona jako faktyczny dojazd do istniejgcej zabudowy i oczekuja zbadania,
czy sposdb oraz okres korzystania z tego terenu, a takie czynnosci wykonywane wobec niego przez
podmioty publiczne, moga uzasadnia¢ stwierdzenie zasiedzenia prawa wtasnosci przez Gmine Miejska
Krakéw albo Skarb Panistwa badZ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez wtascicieli nieruchomosci
korzystajacych od kilkudziesieciu lat z dojazdu.

Niezaleznie od wyniku takiej analizy nalezy rozwazy¢ ustanowienie trwatej stuzebnosci przechodu
i przejazdu albo nabycie przez Miasto prawa do gruntu zajetego pod droge. Dojazd do istniejgcych
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budynkdéw nie powinny w takich warunkach pozostawac uzaleznione od jednostronnych decyzji kolejnych
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych tego terenu.

Woyjasnienie tej kwestii wymaga odtworzenia petnej historii prawnej nieruchomosci oraz przeanalizowania
dokumentéow dotyczacych jej uzytkowania wieczystego. Mieszkancy zwrdcili sie w szczegdlnosci
o udostepnienie dokumentu dotyczacego uzytkowania wieczystego, datowanego na 25 listopada 2015
roku, ktérego strong, wedtug przekazanych informacji miata by¢ Telekomunikacja Polska S.A. lub Orange
Polska S.A., a takze dokumentdw dotyczacych podziniejszego przeniesienia tego prawa na Mioga
Investment sp. z 0.0. Tre$¢ tych dokumentdw moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla ustalenia przeznaczenia
gruntu, obowigzkdéw uzytkownika wieczystego i podstaw dalszego korzystania z drogi.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze o odpowiedzZ na nastepujace pytania:

1. Jaki jest aktualny status decyzji nr 480/6740.1/2026 (sygn. AU-01-5.6740.1.333.2025.MOS)
z dnia 12 czerwca 2026 roku? Czy decyzja jest ostateczna i wykonalna? Czy wniesiono od niej
odwotania, wnioski o uznanie za strone postepowania, doreczenie decyzji albo przywrocenie
terminu? Prosze o wskazanie liczby i dat wplywu tych pism oraz obecnego etapu ich
rozpoznania, bez ujawniania danych osobowych wnioskodawcéw. Prosze réwniez o wskazanie
numeru i daty wydania decyzji o warunkach zabudowy stanowigcej podstawe decyzji
nr 480/6740.1/2026, daty uzyskania przez nig przymiotu ostatecznosci oraz informacji, czy byta
ona nastepnie zmieniana lub przenoszona na inny podmiot.

2. W jaki sposéb wyznaczono obszar oddziatywania projektowanego obiektu? Czy objeto nim
budynek przy ul. Sottysa Dytmara 3, a jezeli nie, z jakich przyczyn? Komu, kiedy i w jaki sposéb
doreczono zawiadomienia i decyzje w postepowaniu o pozwolenie na budowe?

3. Jaka jest doktadna wysoko$é¢ budynku zatwierdzonego decyzjg nr 480/6740.1/2026 i w jaki
sposéb organ zweryfikowat zgodnos¢ czesci liczacej 12 kondygnacji nadziemnych z ustaleniem
decyzji o warunkach zabudowy okreslajgcym wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej,
gzymsu lub attyki na ok. 21 m, nie wyziej niz 236,00 m n.p.m.? Prosze o przedstawienie
odpowiednich fragmentdéw zatwierdzonego projektu.

4. Jakie s3 najmniejsze odlegtosci poszczegdlnych czesci projektowanego budynku od granic
dziatki oraz od elewacji i okien budynku przy ul. Sottysa Dytmara 3? W jaki sposéb
zweryfikowano zgodnos¢ tych odlegtosci z przepisami techniczno-budowlanymi i wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej? Prosze o zalaczenie planu zagospodarowania terenu
z naniesionymi wymiarami.

5. Czy w toku postepowania sporzadzono i zweryfikowano analizy nastonecznienia, zacieniania
i przestaniania dla sasiednich budynkéw, w szczegdlnosci dla budynku przy ul. Sottysa
Dytmara 3? Jakie byly ich wyniki i jakie dane przyjeto do obliczen? Prosze o zatgczenie tych
analiz do odpowiedzi.

6. Jakie wskazniki intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie
czynnej oraz gestosci zaludnienia przyjeto dla inwestycji? W jaki sposéb organ ocenit wpltyw tak
znacznego zwiekszenia gestosci zabudowy na istniejgce otoczenie i czy zatwierdzone wskazniki
odpowiadajg ustaleniom decyzji o warunkach zabudowy?
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7. Czy przeprowadzono analizy komunikacyjne przed wydaniem pozwolenia na budowe?
Czy obejmowaty one t3czne oddzialywanie przedmiotowej inwestycji oraz innych
zrealizowanych i planowanych inwestycji w tym rejonie? Jaki wzrost natezenia ruchu przyjeto
w zwigzku z planowang realizacjg 89 mieszkan i 39 lokali ustugowych?

8. W jaki sposob oceniono bezpieczenstwo i przepustowosc¢ planowanego wyjazdu z garazu na
waska droge wewnetrzng, w tym widocznosé, mozliwos¢ mijania sie pojazdow oraz przejazdu
samochodéw ratowniczych i komunalnych? Czy projekt organizacji ruchu byt opiniowany przez
ZDMK lub inne wtasciwe jednostki? Prosze o przekazanie tych opinii.

9. Jakie analizy parkingowe przeprowadzono i w jaki sposob zweryfikowano wystarczalnos¢ 130
projektowanych miejsc postojowych dla 89 mieszkan i 39 lokali ustugowych, z uwzglednieniem
obecnych probleméw parkingowych w sasiedztwie?

10. Przez ktore doktadnie dziatki przebiega droga wewnetrzna zapewniajaca dostep inwestycji do
ul. Stanczyka, kto jest witascicielem oraz uzytkownikiem wieczystym kazdej z tych dziatek i jaki
tytut prawny do korzystania z nich wykazat inwestor? Czy ta sama trasa zapewnia dojazd do
istniejacych budynkoéw i czy obejmuje miejsce ustawienia betonowych zapér?

11. Jaki jest aktualny stan prawny kazdej dziatki tworzacej przedmiotowy cigg komunikacyjny?
Prosze o wskazanie numeréw dziatek i ksigg wieczystych, wiascicieli, uzytkownikéw
wieczystych oraz dat i podstaw prawnych kolejnych zmian wifasnosciowych od czasu
przekazania gruntu podmiotowi telekomunikacyjnemu do chwili obecnej.

12. Prosze o przekazanie kopii umowy lub innego dokumentu dotyczgcego ustanowienia albo
uregulowania uzytkowania wieczystego, datowanego na 25 listopada 2015 roku, ktérego strong
(wedtug informacji mieszkancéw) miata by¢ Telekomunikacja Polska S.A. lub Orange Polska
S.A., wraz ze wszystkimi aneksami, zatacznikami i mapami.

13. Na podstawie jakiej czynnosci prawnej, w jakiej dacie i w odniesieniu do ktérych dziatek prawo
uzytkowania wieczystego zostato nastepnie przeniesione na Mioga Investment sp. z o0.0.?
Prosze o wskazanie danych aktu notarialnego i przekazanie jego kopii w zakresie dotyczacym
przedmiotowych nieruchomosci. Czy Miasto Krakéw albo Prezydent Miasta Krakowa dziatajacy
jako reprezentant Skarbu Panstwa zostat poinformowany o tej transakcji, uczestniczyt w niej
lub wyrazat na nig zgode?

14. Jakie przeznaczenie gruntu, obowiazki dotyczace urzadzenia i utrzymania drogi albo
zapewnienia przejazdu okreslono w dokumentach ustanawiajacych uizytkowanie wieczyste?
Czy obecny sposdb korzystania z terenu, w tym ustawienie betonowych zapér i planowane
zagospodarowanie, jest zgodny z tymi postanowieniami?

15. Czy przeprowadzono analize prawng i geodezyjng mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia prawa
wiasnosci pasa drogowego przez Gmine Miejskg Krakow albo Skarb Panstwa ( w szczegdlnosci
majac na uwadze dziatke ewid. nr 306/7 obreb K-2), ewentualnie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej przez witascicieli nieruchomosci korzystajacych z tego dojazdu? Jezeli tak, jakie s3 jej
whnioski? Jezeli nie, czy Miasto zleci taka analize, obejmujacg w szczegélnosci okres, charakter
i sposob wtadania gruntem, wykonane naktady oraz dokumenty dotyczagce budowy, remontéow
i utrzymania drogi?
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16. Czy Miasto podejmie dziatania zmierzajagce do trwatego uregulowania dojazdu poprzez
wykupienie gruntu, nabycie prawa uiytkowania wieczystego, ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci przechodu i przejazdu albo zawarcie innej umowy gwarantujacej nieprzerwany
dostep? Ktéra jednostka bedzie prowadzic¢ te dziatania i w jakim terminie zostang rozpoczete
rozmowy z witascicielem lub uzytkownikiem wieczystym?

17. Na jakiej podstawie ustawiono betonowe zapory w dniu 13 lipca 2026 roku? Czy ich lokalizacja
jest zgodna z zatwierdzonym projektem zagospodarowania terenu, warunkami obstugi
komunikacyjnej oraz przepisami budowlanymi? Jakie kontrole zostatly przeprowadzone w tej
sprawie przez miejskie jednostki i jakie byty ich wyniki?

18. Czy zwezony odcinek jest droga pozarowa albo stanowi element wymaganego dojazdu dla
pojazdéw ratowniczych do ktéregokolwiek z istniejacych lub projektowanych budynkow? Jaka
szerokos¢ i geometria przejazdu wynika z dokumentacji ochrony przeciwpozarowej? Czy po
ustawieniu zapor miejsce zostato skontrolowane przez Komende Miejskg Panistwowej Strazy
Pozarnej, a jezeli nie, czy Miasto niezwtocznie wystapi o taka kontrole?

19. Jakie dziatania podjety od dnia 13 lipca 2026 roku Urzad Miasta Krakowa, w tym ZDMK, Straz
Miejska oraz inne miejskie jednostki miejskie w celu wyjasnienia sprawy i zapewnienia
bezpiecznego dojazdu? Prosze o wskazanie dat, adresatow wystgpien i rezultatow
poszczegdlnych dziatan.

20. Kiedy ostatnio modernizowano droge i pozostate elementy lokalnego uktadu komunikacyjnego
w rejonie ulic Stanczyka, Sottysa Dytmara i Gabrieli Zapolskiej? Czy Miasto planuje ich
przebudowe lub rozbudowe z uwzglednieniem obecnego nateienia ruchu oraz tjcznego
wptywu planowanych inwestycji? Prosze o wskazanie zakresu, harmonogramu i Zrédet
finansowania ewentualnych prac.

21. Na jakim etapie znajduje sie zapowiadane objecie przez Miasto zarzagdem prywatnych dziatek
w rejonie skrzyzowania ulic Stanczyka, Gabrieli Zapolskiej i Sottysa Dytmara? Jakich dziatek
dotyczy planowana umowa, z kim ma zosta¢ zawarta, jakie s jej podstawowe warunki
i przewidywany termin zawarcia?

22. W jaki sposéb w okresie przygotowania i realizacji inwestycji zostanie zapewniony staty dojazd
stuzb ratunkowych, odbioru odpadéw i innych stuzb komunalnych do istniejacych budynkéw
oraz bezpieczne prowadzenie ruchu pieszego i kotowego? Czy uzgodniono juz organizacje ruchu
budowy, a jezeli tak prosze o jej przedstawienie.

23. Czy wiladze Miasta zorganizujg pilne spotkanie z mieszkancami, inwestorem, wtascicielami
i uzytkownikami wieczystymi dziatek drogowych, ZDMK, Komenda Miejska Paristwowej Strazy
Pozarnej oraz witasciwym organem nadzoru budowlanego w celu wypracowania rozwigzania
gwarantujacego bezpieczenstwo i zachowanie legalnego dojazdu? Jesli tak, prosze o wskazanie
terminu tego spotkania.

Z wyrazami szacunku,
m&% (ﬁlb&ﬂ
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