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Krakow, 23 marca 2026 .

Interpelacja

Prezydent Miasta Krakowa

Aleksander Miszalski

W sprawie: rewitalizacji Bulwaréw Wislanych

Szanowny Panie Prezydencie,

zwracam sie z uprzejmag prosba o szczegétowe informacje ws. przedstawionego
projektu rewitalizacji Bulwaréw Wislanych. Prosze o informacje, na jakim etapie
konkretnie jest ta koncepcja, ktéry fragment ma juz wydane pozwolenie na budowe,
ktéry etap ma wszelkie niezbedne uzgodnienia ustawowe i gdzie znajde ostateczne
projekty i wizualizacje, ktére sa przekazane do realizac;ji?

Ponadto prosze o:

- informacje ws. przyjetego rozwigzania kolizji pieszych i rowerzystow pod Wawelem -
to odwieczny konflikt, w ktérym dochodzi do niebezpiecznych sytuacji;

- informacje ws. postulatéw Krakéw Miastem Roweréw i ich realizacji w dokumentaciji
projektowej przypomne fragment audytu:

,Bulwary Wislane stanowig czes¢ uktadu podstawowego tras rowerowych Krakowa i
VeloMatopolska i muszg spetnia¢ wysrubowane parametry okreslone w Standardach
dla tras gtéwnych i tacznikowych. Obecny projekt zawiera szereg rozwigzan, wprost
razaco sprzecznych z zapisami Standardéw. Dla przyktadu wymienimy kilka z nich
(petna liste niezgodnosci i proponowanych zmian przekazemy zwykta droga, przez
strone www z Audytami):

- Zaproponowany przebieg drogi dla roweréw, wchodzacy na gorny poziom Bulwarow,
a nastepnie sprowadzajacy ruch w dot jest sprzeczny z nastepujacymi zapisami w
Standardach (wymogi dotyczace prowadzenia ruchu roweréw): ,bezposredniosc: droga
i czas na jej pokonanie rowerem powinny by¢ jak najkrétsze.”. ,wygoda: infrastruktura
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rowerowa nie moze wymagac od rowerzysty nadmiernego wydatku energetycznego.
To oznacza minimalizacje réznic wysokosci i pochylen podtuznych, zapewnienie
wysokiej réwnosci nawierzchni ograniczajgcej opory toczenia oraz minimalizacje ryzyka
koniecznosci zatrzymywania sie i ponownego rozpedzania roweru;”. W konsekwencji
infrastruktura bedzie dyskryminowac osoby stabsze, nieporuszajace sie na rowerach
elektrycznych.

- W projekcie kilkaset (!) razy nawierzchnia drogi dla rowerdéw jest przecinana kostka
bazaltowa, podczas gdy zapis w Standardach wyraznie tego zakazuje: ,na drogach dla
rowerdw oraz drogach dla roweréw i pieszych nie dopuszcza sie nawierzchni z kostki
betonowej lub kamiennej. Nie dopuszcza sie rowniez uskokéw i innych nieréwnosci
wiekszych niz 0,004 m (4 mm).”. Kostka bazaltowa moze stanowi¢ bardzo powazne, a
wrecz Smiertelne zagrozenie dla rolkarzy lub oséb poruszajacych sie hulajnogami.

- Szeroko$¢ drogi dla roweréw na dtugim odcinku wynosi 2,00 m, podczas gdy ,W
przypadku gtéwnych tras rowerowych dwukierunkowe drogi dla roweréw powinny
miec szeroko$¢ w poziomie niwelety co najmniej 2,5 m ze wzgledu na wieksze natezenia
i predkosc¢ ruchu roweréw.”

- Brak zwymiarowania projektu w zakresie pochylen podtuznych; z projektu wynika, ze
beda one znacznie wieksze niz 5% i nie bedg spetniaty obowigzku skonstruowania
spocznikéw: ,Pochylenia podtuzne drég dla rowerdw nie powinny by¢ wieksze, niz 5
procent. Przy pochyleniu podtuznym wiekszym niz 3 procent i réznicy wysokosci
wiekszej niz 5 m nalezy poszerzac droge dla roweréw o 30 procent, a co 2-5 m réznicy
poziomu nalezy projektowac spoczniki o dtugosci 10 m.”

- Zaproponowane rozwigzanie drogi dla roweréw (najazdy i zjazdy) pod Mostem
Grunwaldzkim jest catkowicie sprzeczne z zapisem ,U podstawy zawsze nalezy
projektowac ptaski odcinek dobiegu i rozbiegu o dtugosci orientacyjnie 50 m,
pozbawiony tukéw o promieniu mniejszym niz 20 m, przeszkdd ograniczajgcych
widocznos$¢ oraz skrzyzowan z podporzadkowaniem drogi dla roweréw.”

- Promienie tukéw sg zbyt mate: ,Drogi dla rowerdw prowadzace gtdwne trasy dla
rowerdw powinny miec¢ predkosé¢ projektowg 30 km/godz., a w przypadku gtéwnych
tras turystycznych i rekreacyjnych z ktorych korzystaja kolarze szosowi i uzytkownicy
roweréw poziomych nalezy przyjmowacé predkos¢ 40 km/godz.”, ,Dla predkosci
projektowej 40 km/godz. promienie tukdw poziomych powinny wynosi¢ co najmniej 25
m, a odlegto$¢ widocznosci powinna wynosi¢ ponad 85 m.”. ;W rejonie skrzyzowan
dopuszcza sie mniejsze promienie tukéw, ale wytacznie na relacjach, na ktérych ruch
rowerdw nie ma pierwszenstwa.”
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Podsumowujac powyzsze uwagi, zaprojektowana infrastruktura bedzie niebezpieczna
dla ruchu roweréw i pieszych, a caty projekt i jego sposdb procedowania (wbrew
procedurze, niezgodnie z dokumentami planistycznymi) stanowi powazne zagrozenie
dla dalszego rozwoju ruchu roweréw!”1

- udostepnienie zgody Waéd Polskich na postawienie barierek wzdtuz brzegu Wisty, co
moim zdaniem stwarza niebezpieczenstwo powodziowe.

Z powazaniem,

/-/ tukasz Maslona

1 https://kmr.org.pl/audyt-inwestycji-przebudowa-bulwarow-wislanych-krakowie-ramach-projektu-pn-wisla-

laczy/
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