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Krakéw, dnia 31 lipca 2026 roku

Do

Stanistawa Kracika

p.o. Prezydenta Miasta Krakowa
pl. Wszystkich Swietych 3-4
30-004 Krakow

Dotyczy: planowanej inwestycji mieszkaniowej przy ul. Gabrieli Zapolskiej i ul. Stanczyka,
obejmujacej dziatke ewid. nr 821/18 obreb K-2

INTERPELACIA

Szanowny Panie Komisarzu,

w oparciu o art. 24 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. 1990 Nr
16 poz. 95 z pdzniejszymi zmianami) zwracam sie z interpelacjay w sprawie planowanej inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Gabrieli Zapolskiej i ul. Stanczyka, obejmujgcej dziatke nr 821/18 obreb K-2,
wydanych i prowadzonych dla tego terenu postepowan inwestycyjnych oraz sposobu uksztattowania jego
przeznaczenia i parametrow w kontekscie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,\W rejonie ulic Staiczyka i Ztoty Rog”.

Do mojego biura zwrécili sie mieszkaricy zaniepokojeni skalg planowanej zabudowy, jej wptywem na
sgsiednie budynki, zielen, nastonecznienie mieszkan, parkowanie oraz bezpieczenstwo i przepustowosé
lokalnego uktadu drogowego. Obawy te wymagajg szczegdétowego wyjasnienia, zwtaszcza ze zamierzenie
jest prowadzone na obszarze, dla ktérego Miasto sporzgdza wyzej wymieniony plan miejscowy majacy
miedzy innymi zahamowa¢ niekontrolowang zabudowe realizowang na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy.

Z danych Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej wynika, ze w dniu 6 maja 2026 roku, po
postepowaniu prowadzonym pod znakiem AU-02-3.6730.2.119.2024.MMY, wydano pozytywng decyzje nr
154/6730.2/2026. Dotyczy ona budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego, sktadajgcego sie
z maksymalnie dwdch segmentéw nadziemnych, z maksymalnie dwoma garazami podziemnymi,
naziemnymi miejscami postojowymi, infrastrukturg techniczng i komunikacyjng oraz zagospodarowaniem
terenu. Zamierzenie obejmuje dziatki nr 821/10, 821/18, 335/1, 320/2, 821/16 i 821/17 obreb K-2,
a w zakresie infrastruktury takze czesci dziatek nr 821/3, 1093/2, 766 i 768. Wedtug przekazanych
informacji decyzja stata sie ostateczna 5 czerwca 2026 roku.
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Nastepnie, juz 15 lipca 2026 roku, w sprawie AU-02-3.6730.5.14.2026.MMY wydano pozytywng decyzje nr
28/6730.5/2026 o przeniesieniu warunkéw zabudowy. Krétki odstep pomiedzy uzyskaniem ostatecznosci
decyzji WZ a jej przeniesieniem oraz brak publicznie dostepnych informacji o adresatach obu rozstrzygnieé
uzasadniajg pytania o podmioty realizujgce inwestycje, jej aktualny ksztatt i etap przygotowania.

Dodatkowe watpliwosci wynikajg z faktu, ze w dniach 21-22 maja 2024 roku ztozono trzy naktadajace sie
wnioski WZ: sprawy nr AU-02-3.6730.2.118.2024.MMY, AU-02-3.6730.2.119.2024.MMY i AU-02-
3.6730.2.120.2024.MMY. Obejmuja one odpowiednio do dwdch, dwéch i czterech budynkéw lub
segmentéw nadziemnych, do czterech, dwdch i pieciu garazy podziemnych oraz czesciowo rdzne, ale
szeroko pokrywajace sie zespoty dziatek. W lutym 2025 roku Urzad Miasta Krakowa informowat
0 zgromadzeniu kompletnego materiatu dowodowego w sprawach nr 118 i 120, jednak w publicznym
wykazie decyzji WZ wydanych do konca czerwca 2026 roku widnieje rozstrzygniecie wyfacznie w sprawie
nr 119. Mieszkancy majg prawo wiedzieé, jaki jest obecny status pozostatych postepowan i czy dotycza
one alternatywnych etapdéw albo wariantéw jednego przedsiewziecia.

Rada Dzielnicy VI Bronowice uchwatg nr VI11/93/2024 negatywnie zaopiniowata wniosek w sprawie nr AU-
02-3.6730.2.118.2024.MMY. Wskazata miedzy innymi na nadmierng wysokos$¢ i kubature, ryzyko
pogorszenia warunkéw sasiednich nieruchomosci, deficyt miejsc postojowych, brak terenéw zieleni i
rekreacji oraz nieakceptowalng obstuge komunikacyjng przez ul. Gabrieli Zapolskiej. Zwrdcono uwage na
waskie chodniki, ograniczong widocznos¢ oraz przecigzone skrzyzowanie ulic Stariczyka i Sottysa Dytmara,
a takze wnioskowano o zawieszenie postepowania do czasu uchwalenia planu.

Przed wydaniem decyzji WZ ztozono réwniez wniosek o pozwolenie na budowe, prowadzony pod znakiem
AU-01-5.6740.1.9.2026.ZCW. Obejmowat on budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym na dziatkach nr 821/17, 821/18, 320/2 i 335/1, przebudowe infrastruktury drogowej oraz
rozbidrke dwéch budynkdéw. Postepowanie to zostato umorzone 24 lutego 2026 roku. Nalezy wyjasnic¢
podstawe umorzenia, zwigzek projektu budowlanego z pdzniejszg decyzja WZ oraz to, czy po 6 maja albo
15 lipca 2026 roku wptynat nowy wniosek o pozwolenie na budowe.

Szczegdlnie istotna jest relacja inwestycji z projektem MPZP , W rejonie ulic Staniczyka i Ztoty Rog”.
W uchwale nr VI11/98/2024 Rada Dzielnicy VI wnioskowata, aby dla dziatki nr 821/18 ustali¢ maksymalng
wysokos¢ zabudowy 13 m, co najmniej 50% powierzchni biologicznie czynnej, intensywnos¢ zabudowy
nieprzekraczajacg 1,2 oraz nieprzekraczalng linie zabudowy co najmniej 10 m od granic paséw drogowych
ulic Staninczyka i Gabrieli Zapolskie;j.

Tymczasem w projekcie przekazanym 13 lipca 2026 roku do ponownego opiniowania i uzgodnien dziatka
nr 821/18 znajduje sie w terenie 21MW. Dla tego terenu przewidziano maksymalng wysokos$é 15 m,
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 30%, maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy
1,6 oraz maksymalny udziat powierzchni zabudowy 40%. Parametry te s3 wiec wyraZnie bardziej
intensywne od postulowanych przez Rade Dzielnicy. Miasto powinno przedstawié¢ merytoryczne podstawy
takiego rozstrzygniecia oraz poréwnac je z parametrami zapisanymi w wydanej decyzji WZ.
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Inwestycja moze istotnie obcigzy¢ lokalny uktad drogowy i parkingowy. Konieczne jest réowniez
przedstawienie doktadnego przebiegu dojazddéw, tytutéw prawnych do nieruchomosci wykorzystywanych
na potrzeby infrastruktury komunikacyjnej, parametréw drég pozarowych oraz wptywu inwestycji na ulice
Gabrieli Zapolskiej, Stanczyka i Sottysa Dytmara. Analiza taka powinna uwzglednia¢ takze inne wydane
i procedowane inwestycje w granicach rzeczonego planu, aby unikng¢ oceny kazdego zamierzenia
w oderwaniu od skumulowanego ruchu.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze o odpowiedzZ na nastepujace pytania:

1. Jaki jest aktualny stan prawny dziatki nr 821/18 obreb K-2, w tym kto jest jej uzytkownikiem
wieczystym, na jaki okres i w jakim celu ustanowiono uzytkowanie wieczyste oraz czy
w ostatnich dziesieciu latach doszto do jego przeniesienia, zmiany celu albo aktualizacji optaty
rocznej? Prosze o udostepnienie, z zachowaniem przepisow o ochronie danych, dokumentéw
okreslajacych cel i warunki korzystania z gruntu Skarbu Panstwa.

2. Na rzecz jakiego podmiotu wydano decyzje nr 154/6730.2/2026, a na rzecz jakiego podmiotu
zostata ona przeniesiona decyzja nr 28/6730.5/2026? Kiedy decyzja o przeniesieniu stata sie
albo stanie sie ostateczna i czy wniesiono od niej odwotanie? Prosze o udostepnienie kopii obu
decyzji po anonimizacji danych chronionych.

3. Czy decyzja nr 154/6730.2/2026 pozostaje obecnie ostateczna i prawomocna? Czy od decyzji
whniesiono odwotanie, wniosek o stwierdzenie niewaznosci, wznowienie postepowania albo
skarge do sadu administracyjnego? Jesli tak, jaki jest aktualny stan tych postepowan?

4. Jakie doktadnie parametry zabudowy ustalono w decyzji nr 154/6730.2/2026, w tym
z uwzglednieniem wysokosci i liczby kondygnacji kazdego segmentu, diugosc¢ i szerokos$¢
elewacji, powierzchni zabudowy, intensywnosci, powierzchni biologicznie czynnej, powierzchni
uzytkowej ? Prosze o przedstawienie tych danych w formie tabeli.

5. Prosze o udostepnienie analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
sporzadzonej na potrzeby decyzji nr 154/6730.2/2026, wraz z wynikami analizy urbanistycznej,
uzgodnieniami, opiniami zarzadcoéw sieci i drég oraz informacjg o uwagach wniesionych przez
strony i sposobie ich rozpatrzenia.

6. Jak parametry ustalone w decyzji nr 154/6730.2/2026 maja sie do parametréw projektowanego
terenu 21MW oraz do wnioskbw Rady Dzielnicy VI dotyczacych dziatki nr 821/18?
Prosze o poréwnanie w jednej tabeli wysokosci, intensywnosci, udziatu powierzchni zabudowy,
udziatu powierzchni biologicznie czynnej i linii zabudowy.

7. Dlaczego w lipcowym projekcie planu nie uwzgledniono w petni wniosku Rady Dzielnicy VI
o ustalenie dla dziatki nr 821/18 wysokosci do 13 m, powierzchni biologicznie czynnej co
najmniej 50%, intensywnosci do 1,2 i linii zabudowy co najmniej 10 m od paséw drogowych?
Kto podjat decyzje o przyjeciu parametrow terenu 21MW i jakie analizy jq uzasadniajg?

8. Jaki jest aktualny status postepowan nr AU-02-3.6730.2.118.2024.MMY i AU-02-
3.6730.2.120.2024.MMY? Czy wydano w nich decyzje, czy zostaty zawieszone, umorzone albo
wycofane, a jesli pozostajg w toku, kiedy przewiduje sie ich zakonczenie? Prosze o wskazanie
inwestoréw, zakresdw zamierzen i wszystkich zmian wnioskow.
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9. Zjakiego powodu w dniach 21-22 maja 2024 roku przyjeto trzy rownolegte wnioski obejmujace
pokrywajace sie nieruchomosci i rozne warianty liczby budynkéw oraz garazy? Czy Urzad
analizowat ich faczne oddziatywanie i ryzyko etapowania albo sztucznego podziatu jednego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci w zakresie ruchu, parkingéw, zieleni i infrastruktury
technicznej?

10. W jaki sposob w postepowaniu nr AU-02-3.6730.2.119.2024.MMY odniesiono sie do zastrzezen
Rady Dzielnicy VI wyrazonych wobec bardzo podobnego zamierzenia w uchwale nr
VIII/93/2024, dotyczacych wysokosci i kubatury, miejsc postojowych, zieleni oraz obstugi
komunikacyjnej? Czy kazdy z tych zarzutéw zostat oceniony w uzasadnieniu decyzji nr
154/6730.2/2026?

11. Czy ktérekolwiek z postepowan nr 118, 119 i 120 zostato zawieszone na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku ze sporzadzaniem planu?
Jezeli nie, dlaczego nie uwzgledniono wniosku Rady Dzielnicy VI i celu planu polegajacego na
zahamowaniu niekontrolowanej zabudowy na podstawie decyzji WZ?

12. Z jakich przyczyn decyzja nr 240/6730.2/2025 umorzono postepowanie nr AU-02-
3.6730.2.265.2021.KCZ dotyczace budynku zamieszkania zbiorowego z ustugami na sgsiednich
dziatkach przy ul. Gabrieli Zapolskiej? Czy zamierzenie to, jego inwestor lub zgromadzona
dokumentacja s powigzane z aktualnie planowang inwestycjg?

13. Z jakich przyczyn 24 lutego 2026 roku umorzono postepowanie o pozwolenie na budowe nr AU-
01-5.6740.1.9.2026.ZCW? Na jakiej podstawie planowano zatwierdzenie projektu przed
wydaniem decyzji nr 154/6730.2/2026 i czy wniosek byt kompletny w chwili ztozenia?

14. Czy po 6 maja 2026 roku, a w szczegdlnosci po przeniesieniu decyzji WZ 15 lipca 2026 roku,
wptynat nowy wniosek o pozwolenie na budowe, rozbiérke, przebudowe drogi, zjazd lub sieci
dla tej inwestycji? Prosze podac¢ sygnatury, daty wptywu, zakres, inwestoréw i aktualny status
wszystkich takich spraw.

15. Jaki bedzie doktadny przebieg dojazdu do inwestycji, zjazdow oraz drég pozarowych? Prosze
wskaza¢ parametry techniczne tras, dziatki, przez ktére maja przebiegac, ich wiascicieli lub
zarzadcow oraz tytuty prawne gwarantujace trwaty dostep do drogi publicznej, w tym
w odniesieniu do dziatek nr 821/3, 1093/2, 766 i 768.

16. Czy wykonano analize przepustowosci i bezpieczenstwa ulic Gabrieli Zapolskiej, Stanczyka i
Sottysa Dytmara oraz ich skrzyzowan po realizacji inwestycji? lle dodatkowych przejazdéw w
godzinach szczytu prognozuje sie i czy analiza uwzglednia skumulowany ruch ze wszystkich
wydanych i procedowanych inwestycji w granicach planu?

17. Czy rozwiazania komunikacyjne zostaty pozytywnie zaopiniowane przez zarzadce drogi i stuzby
ratunkowe? W jaki sposdb zostanie zapewniony dojazd strazy pozarnej, pogotowia, pojazdéw
komunalnych oraz bezpieczne poruszanie sie pieszych, w szczegdlnosci dzieci i osdb
z ograniczong mobilno$cia, przy istniejacych waskich chodnikach i ograniczonej widocznosci?

18. lle lokali mieszkalnych i ustugowych oraz ile miejsc postojowych przewiduje inwestycja,
z podzialem na miejsca podziemne, naziemne i dla oséb z niepetnosprawnos$ciami? Jaki
wskaznik parkingowy zastosowano, jak wykluczono przerzucenie parkowania na sgsiednie
ulice?
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19. Czy sporzadzono analize zacieniania i nastonecznienia istniejgcych mieszkan oraz analize
przestaniania i warunkow przewietrzania? Ktore budynki i lokale moga odczué pogorszenie
warunkow, jakie sg wyniki analiz dla dni miarodajnych i czy dokumenty te zostang
udostepnione mieszkaricom?

20. Jaka jest obecna liczba drzew na terenie inwestycji, ile z nich przewidziano do usuniecia, a ile do
zachowania? Jaka rzeczywista powierzchnie biologicznie czynng na gruncie rodzimym
pozostawi inwestycja, jaki bedzie zasieg garazy podziemnych i jakie rozwigzania retencyjne
przewidziano dla wéd opadowych?

21. Czy Prezydent Miasta zorganizuje otwarte spotkanie z mieszkanicami, Rada Dzielnicy VI,
inwestorem, projektantami planu oraz wtasciwymi wydziatami i jednostkami miejskimi,
poswiecone inwestycji i zmianom projektu planu? Jesli tak, w jakim terminie i w jaki sposob
mieszkancy zostang o nim poinformowani?

Z wyrazami szacunku,

ukast @%ﬂi

tukasz Gibata

tukasz Gibata

Lider stowarzyszenia Krakow dla Mieszkarncow l.gibala@krakowdlamieszkancow.com ul. Kazimierza Wielkiego 60 516 381647 biuro@krakowdlamieszkancow.com

Radny Miasta Krakowa 30-074 Krakéw 123072510 www.KrakowDlaMieszkancow.com



