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Pani 

Agnieszka tetocha 

Radna Miasta Krakowa 

Odpowiadajac na Pani zapytanie w sprawie wycinki drzew na terenach rolnych objetych 

PZM przewidujacg zabudowe mieszkaniowa, przekazane przez Pana Jakuba Koska, 

Przewodniczgcego Rady Miasta Krakowa 12 lipca 2024 r., uprzejmie informuje. 

Organ prowadzac postepowania administracyjne zobligowany jest do podejmowania 

dziatan w granicach obowiazujacych przepiséw prawa, w tym przypadku ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) i ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2023 r. poz. 1336 ze zm.). 

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzajac 16 grudnia 2016 r. przepis 

art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wskazujacy, 

ze przepiséw dotyczacych zezwolen nie nalezy stosowac¢ do drzew lub krzewéw usuwanych 

w celu przywroécenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego nie przewidziat 

i nie uwzglednit kilku istotnych aspektéw taczacych tak sformutowany przepis z innymi 

przepisami prawa. Przede wszystkim wymienione zwolnienie powoduje, ze nie jest wymagane 

wykonanie jakiejkolwiek inwentaryzacji przed rozpoczeciem wycinki. Wskazany przepis prawa 

nie wskazuje zadnych okreséw przez jakie dziatalnos¢ rolnicza musi by¢ prowadzona, 

jak réwniez obowigzku informowania organu o zamiarze przeprowadzenia wycinki. 

Whprowadzony przepis nie jest nakierowany na witasciciela/posiadacza nieruchomoéci, lecz na 

cel w jakim nastapito wyciecie drzew. Tym samym wiasciciel nieruchomosci nie musi 

samodzielnie prowadzi¢ dziatalnos¢ rolniczej, gdyz nie ma przeszkdd aby przedmiotowy teren 

podnajac. 

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku Il SA/Kr 1171/18 

z dnia 27 listopada 2018 r. jezeli wtasciciel gruntu rolnego oswiadcza, ze usuwa drzewa w trybie 

art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody - dalej u.o.p., wskazujgc przy tym 

sposob zagospodarowania gruntu dotychczas nieuzytkowanego, to organ powinien wszczete 

postepowanie w sprawie natoZenia kary administracyjnej odpowiednio umorzyé. Przywroécenie 

nieuzytkowanego gruntu rolnego do uzytkowania rolniczego wcale nie musi by¢ bowiem jednoznaczne 

z obowigzkiem natychmiastowego jego wykorzystania.



Woprowadzony przepis art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody merytorycznie taczy sie z ustawa dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych 
i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 ze zm.). | tak, w my$l art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy dnia 3 lutego 
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, ochrona gruntéw rolnych polega na zapobieganiu 
procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, 
powstajacym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi. Oznacza to 
w praktyce, ze kazdy posiadacz nieruchomosci rolnej powinien podejmowacé w pierwszej 
kolejnosci dziatania zmierzajace do utrzymania jej we wtasciwym stanie, ktérego standardem 
jest sposéb zagospodarowania nieruchomodci wynikajacy z ewidencji gruntéw. Dlatego tez 
podmiot wtadajacy nieruchomoscia rolng zobowiazany jest do podejmowania dziatan majacych 
na celu jej utrzymanie we wtasciwym stanie zagospodarowania lub przywrdcenia takiego stanu. 
Jednym z takich dziatan moze by¢ usuwanie drzew kolidujacych z dziatalnoscia rolnicza. 

Podejmowanie dziatan zmierzajacych do utrzymania uzytkéw rolnych we wtasciwym 
stanie w Zaden sposéb nie zmienia réwniez uchwalenie dla danego terenu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Jak bowiem z wynika art. 35 ustawy z dnia 27 marca 
20083 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) 
uchwalenie planu miejscowego nie wyklucza dotychczasowego sposobu korzystania 
z nieruchomosci. Na podstawie ww. przepisu w orzecznictwie podkreéla sig, ze ,Teren moze by¢ 
wykorzystywany tak jak przed wejsciem w Zycie planu do momentu realizacji zmian 
w zagospodarowaniu za wyjqtkiem sytuacji, w ktérej plan w sposéb wyrazny ustali sposéb ich 
tymczasowego zagospodarowania. Podobnym przypadkiem byfoby réwniez wskazanie w planie 
miejscowym, Ze danego terenu nie wolno wykorzystywaé, zabudowywaé itd. W braku takich ustalen 
nie mozna uzna¢ dotychczasowego sposobu zagospodarowania - w tym zwigzanych z tym 
wykorzystaniem robdt budowlanych - za sprzeczne z planem w rozumieniu art. 30 ust. 6 pkt 2 p.b.” 
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2014 r., SA 1016/13, LEX nr 1498074). Dlatego tez 
podjecie dziatan zmierzajacych do utrzymania uzytkéw rolnych we wtasciwym stanie juz po 
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zadnym razie nie moze 
by¢ traktowane jako pozostajace z nim w sprzecznosci. 

Dysponowanie przez posiadacza nieruchomosci decyzjg pozwolenia na budowe nie jest 
jednoznaczne z realizacjg inwestycji, tym samym nie mozna uzna¢, ze cel usuniecia drzew byt 
niezgodny ze wskazaniem wynikajacym z art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody.b Weryfikacja wydawanych pozwolehd na budowe w systemach 
informatycznych wykazata, Zze pozwolenia na budowe nie sg wydawane na dziatki 
z wystepujacymi drzewami, bedacymi w kolizji z inwestycja, bez uregulowania ich 
ewentualnego usuniecia na podstawie zezwolenia administracyjnego w granicach 
obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody. 

Prowadzac postepowanie administracyjne organ musi jednoczeénie uwzgledni¢ dwa 
istotne artykuty k.p.a., tj. art. 7 - zasady rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzys$é strony 
oraz art. 81a - zasady rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzys¢ strony. Poniewaz 
nie jest wymagane zezwolenie administracyjne na wykonanie okreslonych prac zwiagzanych 
z wycinka, organ nie dysponuje jakakolwiek inwentaryzacja drzew wycinanych pod wzgledem 
liczby, gatunku czy wymiaréw, co praktycznie uniemozliwia prowadzenie ewentualnego 
postepowania w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z uwagi na brak 
okreslenia przedmiotu wycinki, tj. wiedzy ile i jakich drzew ma dotyczy¢, ktéra mozna by sie 
postuzy¢ w celu ustalenia wymiaru kary.



Problem ten od samego poczatku byt poruszany podczas spotkan Prezydenta Miasta 

Krakowa z parlamentarzystami i przy kazdej okazji, w ktérej mogt by¢ artykutowany, 

a dodatkowo w 2023 r. zostat ujety w piSmie adresowanym do éwczesnej Minister Klimatu 

i Srodowiska, zawierajacej prosbe o jak najszybsze podjecie inicjatywy ustawodawczej 

w zakresie zmiany przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 

Analogiczne pismo skierowat do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska 22 lipca 2024 r. 

Pan Aleksander Miszalski, Prezydent Miasta Krakowa. O potrzebie zmiany przedmiotowych 

przepisow Prezydent Miasta Krakowa rozmawiat takze z podsekretarzem stanu 

w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Panem Mikotajem Dorozata podczas spotkania 

gabinetowego 19 lipca br. 

W ciggu ostatnich lat wystapito kilka przypadkoéw, w ktérych wiasciciel nieruchomosci 

(osoba fizyczna) dokonat zgtoszenia zamiaru usuniecia drzew z nieruchomosci przeznaczonej 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zielen, w konsekwencji czego 

organ wniost sprzeciw przeciwko takiemu zgtoszeniu. Na etapie odwotania ztozonego przez 

whioskodawce od decyzji wnoszacej sprzeciw, wnioskodawca wskazat, ze zamierza na tej 

nieruchomosci prowadzi¢ dziatalnosc rolnicza. Samo to wskazanie byto dla Samorzadowego 

Kolegium Odwotawczego przestanka do uchylenia decyzji organu | instancji i wskazania, aby 

w ponownym postepowaniu zbadac¢ ten watek. Na podstawie oswiadczen, jakie wnioskodawca 

ztozyt na wezwanie organu, postepowania byty umarzane jako bezprzedmiotowe, z uwagi na 

brak koniecznosci posiadania zezwolenia na usuniecie drzew w celu przywrécenia gruntéw 

nieuzytkowanych do dziatalnosci rolniczej. Zagadnienie to byto rowniez kilkukrotnie 

przedmiotem zapytan kierowanych przez mieszkancow bedacych wtascicielami nieruchomosci 

porosnietych drzewami, deklarujacych prowadzenie na nich dziatalnosci rolniczej. 
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StanmistaVe Mazur 
Zaswgpoa Prazydanta Miavtas Mrakows 
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