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Pani
Agnieszka tetocha
Radna Miasta Krakowa
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Odpowiadajac na Pani interpelacje w sprawie prawidtowosci instalacji bazowej na
budynku przy ul. Kosciuszki 75, przekazang przez Pana Jakuba Koska, Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa 21 maja 2024 r., uprzejmie informuje.

Budynek przy ul. Kosciuszki 75 w Krakowie objety jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pétwsie Zwierzynieckie”, zatwierdzonego uchwatg
nr CXXIV/3376/ Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2023 r., ktora weszta w zycie 29 grudnia
2023 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 14 grudnia 2023 r., poz. 8825).
Zasady lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym telefonii komérkowej), zostaty okreslone w § 7 ust. 8 ww. uchwaty.

Zapisy obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Potwsie Zwierzynieckie” sg opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa
pod linkiem: https://www.bip.krakow.pl/?dok id=184080.

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa wptynat wniosek elektroniczny P4 sp. z 0.0. o pozwolenie na budowe dla inwestycji
pn. Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej P4 Sp. z o.0. wraz z WLZ oraz kanalizacjq kablowqg
o oznaczeniu KRAO689A przy ul. Kosciuszki 75 w Krakowie, na dziatkach 322/9,321/4,323/3, 323/4
obr. 14 Krowodrza (sygnatura sprawy: AU-01-6.6740.9.134.2023.KBA). Wniosek nie zawierat
brakéw formalnych. Ztozono os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2024, poz. 725). Strony postepowanie zostaty
zawiadomione o wszczeciu postepowania pismem z dnia 7 listopada 2023 r. Zgodnie z art. 34a
ww. ustawy zamieszczono réwniez informacje o wszczeciu postepowania w Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Krakowa.

Na terenie objetym wnioskiem nie obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane, organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdzit zgodnos¢ projektu zagospodarowania
przestrzennego i projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nr 103/6733/2023 z 17 lipca 2023 r. (sygnatura sprawy:
AU-02-6.6733.72.2022.WKA).



W dniu 15 listopada 2023 r. strona postepowania jako przedstawiciel Wspdlnoty
Mieszkaniowej oraz wspétwtasciciel budynku przy ul. Kosciuszki 75 ztozyt uwagi do sprawy,
informujac o niezgodnosci planowanej inwestycji ze sporzadzanym na tym terenie miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pétwsie Zwierzynieckie” oraz
zakwestionowat prawo inwestora do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W celu wyjasnienia drugiej kwestii, organ wezwat inwestora do przedtozenia
dokumentu, z ktérego wynika zgoda na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane
(dot. dziatek nr 322/9, 321/4, 323/3, 323/4 obreb 14 Krowodrza). Petnomocnik inwestora
przedtozyt stosowne dokumenty, w tym:

— wydruk ksiegi wieczystej,

~ uchwate nr 6/2020 z dnia 17 lipca 2020 r. Wspdlnoty Mieszkaniowe] przy
ul. Kosciuszki 75 o zgodzie na najem powierzchni dachu Budynku Wspélnoty firmie
telekomunikacyjnej pod montaz infrastruktury telekomunikacyjnej,

— pismo zarzadcy z dnia 17 lipca 2020 r. skierowane do cztonkéw Wspélinoty,

— umowe najmu nr KRAO689A z dnia 1 kwietnia 2022 r. zawarta pomiedzy P4 sp. z o.o.

a Wspolnotg Mieszkaniowa budynku przy ul. Kosciuszki 75.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej uznat przedtozone dokumenty
za wystarczajgce. W dniu 20 grudnia 2023 r. wydana zostata decyzja nr 116/6740.9/2023
zatwierdzajaca projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji.

Odnoszac sie do kwestii zgodnosci planowane] inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ktory jeszcze nie obowigzuje oraz odnoénie oddziatywania
inwestycji, odpowiedZ organu zostata zawarta w uzasadnieniu decyzji koficzacej postepowanie
(o czym uprzedzono strony w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania).

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagar
okreslonych w ust. 1 (w tym zgodnos¢ z decyzja ULICP) oraz w art. 32 ust. 4 (w tym oéwiadczenie
o prawie do terenu), organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odméwié¢
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ponadto w przypadku, gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie
takiej decyzji, organ wyzsiego stopnia wymierza temu organowi w drodze postanowienia, na
ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzieri zwtoki (art. 35 ust. 6
ww. ustawy). Wptywy z kar stanowia dochéd budzetu panstwa. Przedmiotowa decyzja zostata
wydana w 64 dniu postepowania.

W zwigzku z powyzszym nie byto uzasadnienia na oczekiwanie przez organ wydajacy
decyzje na wejécie w Zycie planu miejscowego z uwagi m.in. na przywotana kare, a takze
ewentualne roszczenia inwestora (P4 Sp. z 0.0.) o odszkodowanie za niewydanie decyzji
w terminie. Decyzja pozwolenia na budowe nr 116/6740.9/2023 z dnia 20 grudnia 2023 r. stata
sie ostateczna z dniem 12 stycznia 2024 r. '

W dniu 21 lutego 2024 r. strona postepowania ztozyta odwotanie od ww. decyzji, ktore
wraz z aktami sprawy zostato przekazane pismem z dnia 26 lutego 2024 r. do rozpatrzenia
organowi Il instancji, tj. Wojewodzie Matopolskiemu.

Wojewoda Matopolski postanowieniem z dnia 28 marca 2024 r. (znak:
WI-1.7840.2.37.2024.At) stwierdzit, Ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu
przewidzianego do jego wniesienia, okreslonego w art. 129 § 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.z 2024 r., poz. 572) wskazujac w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia, ze zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Krakowa zostata skutecznie
doreczona petnomocnikowi Wspdlnoty w dniu 29 grudnia 2023 r., zatem termin dla Wspdlnoty
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do ztoZenia odwotania uptynat 12 stycznia 2024 r. Okoliczno$¢, iz decyzja pozwolenia na
budowe nie stata sie ostateczna na dzier wejscia w Zycie planu miejscowego nie pozbawia tej
decyzji mocy obowiazujacej, a jedynie stanowi ustawowg przestanke do stwierdzenia
wygasniecia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ULICP).

Wygasniecie decyzji ULICP, ktére nastepuje z chwila wejécia w Zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nieobowiazujacego w chwili wydawania decyzji pozwolenia
na budoweg, nie czyni z decyzji pozwolenia na budowe decyzji bezprzedmiotowej, uzasadniajacej
stwierdzenie jej wygasniecia w trybie art. 162 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jezeli za$ chodzi o stwierdzenie niewaznos$ci takiej decyzji pozwolenia na budowe,
to zauwazy¢ nalezy, ze instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowi wyjatek od
wyrazonej w art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zasady trwatosci decyzji
ostatecznej, stad przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty.

Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji zostaty uregulowane w art. 156 §1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Jedna z takich przestanek jest wydanie decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (pkt. 2).

Jak stanowi art. 32 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzj
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze w sytuacji braku obowigzywania
planu zagospodarowania przestrzennego organ administracji architektoniczno-budowlanej jest
zobowigzany badac zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z decyzjg o warunkach zabudowy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pétwsie Zwierzynieckie”
wszedt w zycie 29 grudnia 2023 r, a wiec juz po wydaniu omawianej decyzji pozwolenia
na budowe i dopiero z chwilg wejécia w Zycie stat sie obowiazujacym aktem prawa miejscowego,
w zwigzku z czym na dziert wydawania przedmiotowej decyzji pozwolenia na budowe organ byt
zobligowany do oceny planowanej inwestycji pod katem zgodnosci z decyzjag ULICP, a nie
zapisami planu miejscowego, ktéry na tym obszarze nie obowigzywat.

Majac na uwadze powyzsze, nie zachodzi przestanka do stwierdzenia niewaznosci
ww. decyzji pozwolenia na budowe.

Ponadto informuje, ze brak réwniez podstaw do ewentualnego uchylenia przedmiotowej
decyzji pozwolenia na budowe w trybie wznowienia postepowania, w oparciu o dyspozycje
art. 145 § 1 pkt. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli decyzja zostata wydana
w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone lub zmienione,
ktére to wznowienie mogtoby by¢ rozwazane po stwierdzeniu wygasniecia decyzji ULICP.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przestanka z art. 145 § pkt 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego ma charakter zawezajacy, a skoro jednoznacznie mowa w niej o uchyleniu lub
zmianie decyzji, to inne sytuacje w tym zakresie nie moga by¢ brane pod uwage (wyrok NSA
z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn.: | OSK 380/21). Zatem stwierdzenie wygasniecia decyzji nie
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miesci sie w dyspozycji ww. przepisu.

Biorac pod uwage powyzsze, skoro decyzja pozwolenia na budowe pozostaje w obrocie
prawnym, inwestor moze korzysta¢ z przyznanego mu ta decyzjg uprawnienia do realizacji
inwestycji, nie ma réwniez przeciwskazan do przybicia klauzuli ostatecznosci w sytuacji, gdy
decyzja ta stanie sie ostateczna.

Jak wyzej wskazano, decyzja pozwolenia na budowe nr 116/6740.9/2023 z dnia
20 grudnia 2023 r. stata sie ostateczna z dniem 12 stycznia 2024 r.

Nadmieniam, ze do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie -
Powiat Grodzki wptyneto zaswiadczenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 stycznia
2024 r. (znak: AU-01-6.6740.9.134.2023.KBA) poswiadczajace, ze decyzja pozwolenia na
budowe nr 116/6740.9/2023 z dnia 20 grudnia 2023 r. stata sie ostateczna z dniem 12 stycznia
2024 r. Inwestor zawiadomit organ nadzoru budowlanego zaréwno o rozpoczeciu, jak
i 0 zakonczeniu prowadzenia robét budowlanych, na podstawie ww. decyzji.

Ponadto informuje, Ze realizujac zadania organu ochrony srodowiska Wydziat
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa przyjmuje zgtoszenia instalacji
wytwarzajgcych pole elektromagnetyczne zgodnie z art. 152 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 54).

Przedmiotowa instalacja o nr KRAO689A, nalezaca do P4 Sp. z o.0., zostata zgtoszona
w dniu 8 kwietnia 2024 r. i w wyniku kompletnosci przekazanej dokumentacji oraz braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu, zgtoszenie to zostato skutecznie dokonane. Zataczone do
powyzszego zgtoszenia sprawozdanie z pomiaréw pél elektromagnetycznych nie wykazato
w  zadnym punkcie pomiarowym przekroczen poziomdéw  dopuszczalnych  pdl
elektromagnetycznych w srodowisku, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2448). Najwyzsza zmierzona wartos$¢ pola elektromagnetycznego
wyniosta 3,6 [V/m], a po uwzglednieniu poprawki pomiarowej wskaznik WMe osiggnat wartosé¢
0,18 (wartos¢ wskaznikowa WMe powyzej 1 stanowi przekroczenie poziomu dopuszczalnego
pél elektromagnetycznych w srodowisku).

Majac na uwadze powyzsze przedmiotowa instalacja spetnia wymogi dotyczace ochrony
Srodowiska i jest zgodna z obowigzujacymi standardami.

Antoni Frycze

Sekretarz iviip

Otrzymuja:

Adresat

Wydziat Architektury i Urbanistyki

Wydziat Planowania Przestrzennego

Wydziat Ksztattowania Srodowiska

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki
Biuletyn Informacji Publicznej
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