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Odpowiadajagc na Pana interpelacje w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw objetych wczesniej
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, ktére zostaty z nich wytaczone
w wyniku wyrokéw sadow, przekazang przez Pana Jakuba Koska, Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa 18 kwietnia 2025 r., uprzejmie informuje.

Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, we wspbtpracy
z Zespotem Radcéw Prawnych UMK, na biezgco monitoruje kwestie stwierdzania niewaznosci
(w catosci lub w czesci) uchwat Rady Miasta Krakowa w sprawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie mozliwe sg do wyrdznienia zasadniczo dwa
rodzaje orzeczen. Pierwszy rodzaj rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych stwierdza
niewaznos$¢ jedynie czesci ustalen planistycznych, obowigzujacych dla danej nieruchomosci
(w rozumieniu wieczystoksiegowym lub geodezyjnym), niemniej jednak w takiej sytuacji dla
danej nieruchomosci dalej obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
a zatem nie ma podstaw do wydania dla niej decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu. Natomiast drugi rodzaj rozstrzygnie¢ przed sadami
administracyjnymi opiera sie na stwierdzeniu niewaznosci wszelkich ustalen planistycznych dla
danej nieruchomosci (w czesci tekstowej oraz graficznej), co powoduje powstanie stanu
tzw. ,luki” w ustaleniach planistycznych oraz pocigga za sobg mozliwos¢ wszczecia dla takiej
nieruchomosci postepowania administracyjnego, zmierzajacego do ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu. Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze co do zasady,
czesciej wystepujg w obrocie prawnym rozstrzygniecia sgdowo-administracyjne pierwszego
rodzaju.

Wydanie prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego mieszczacego sie
w drugim z opisanych rodzajéw nie jest réwnoznaczne z gwarancjg mozliwosci wydania dla
takiego terenu pozytywnej decyzji administracyjnej, ustalajacej warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu (WZ). Wynika to ze specyfiki oraz rygoru postepowania
zmierzajgcego do wydania tej decyzji, szczegdtowo opisanego zwtaszcza w art. 59-61 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 .
poz. 1130 z pdézn. zm.), okreslanego mianem analizy urbanistycznej. Jesli wskutek
przeprowadzenia ww. analizy okaze sie, ze wszystkie prawnie wymagane przestanki nie zostaty
tacznie spetnione, to woéwczas mimo braku obowigzujgcego planu miejscowego, wydanie
decyzji WZ moze okazaé sie prawnie niedopuszczalne. Z tego tez wzgledu, majac na uwadze



powyzsze wyjasnienia, konieczna jest konstatacja, ze sytuacja zwigzana z prawomocnym
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego moze prowadzi¢ do
zroéznicowanych nastepstw. Z powyzszych wzgledéw na gruncie obowigzujacych przepiséw
prawa administracyjnego materialnego, procedury administracyjnej i regut postepowania
sadowo-administracyjnego, nie ma mozliwosci wypracowania uniwersalnego mechanizmu
reakcji na takie rozstrzygniecia sadowe. Kazdy przypadek bowiem musi zosta¢ poddany
odrebnej analizie.
Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie informuje:

Ad 1.

Wydziat Planowania Przestrzennego UMK na biezaco monitoruje oraz opracowuje liste
terenéw, co do ktérych na mocy prawomocnych rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych,
doszto do stwierdzenia niewaznosci uchwat w sprawie planéw miejscowych. Niemniej jednak
w tym zakresie wiodaca rola przypada Radzie Miasta Krakowa, ktéra jako jedyna ma mozliwos¢
rozpoczecia prac planistycznych dla danego obszaru Miasta. Zadaniem organu wykonawczego
gminy jest (przed ewentualng decyzja o podjeciu prac planistycznych) sporzadzenie analizy
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego, zgodnie z dyspozycja art. 14
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z tym, w maju br.
zostanie przekazana Komisji Planowania Przestrzennego RMK zbiorcza informacja o wydanych
rozstrzygnieciach w przedmiocie uniewaznionych planéw miejscowych wraz z weryfikacja
zapadtych rozstrzygniec¢ pod katem zasadnosci wszczecia postepowan planistycznych, celem
uzupetnienia powstatych luk dla obszaréw dotychczas objetych ustaleniami planéw
miejscowych.

Ad 2.

Wraz z finalizowaniem dotychczas prowadzonych prac planistycznych, Prezydent
Miasta Krakowa kieruje do Rady Miasta Krakowa kolejne projekty uchwat inicjujgce prace
planistyczne, w tym réwniez dla tych obszaréw Miasta, dla ktérych zostaty uniewaznione
postanowienia planéw miejscowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze mozliwe sg rézne warianty
sposobu wyznaczenia obszaru objetego pracami planistycznymi. Stosowny projekt uchwaty
intencyjnej Rady Miasta Krakowa moze odnosi¢ sie wytacznie do terenu tzw. ,luki”
w ustaleniach planistycznych, ale mozliwe jest takze objecie jedng uchwatg intencyjng zaréwno
terenu Lluki”, jak i terendéw sasiednich/innych, nieobjetych dotychczas ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego ze wzgleddw innych niz prawomocne rozstrzygniecie sadu
administracyjnego. W tym zakresie decydujace bedg wyniki przeprowadzonych analiz.

Ad 3.

Dla terenu przy ul. ks. Jancarza i ul. Zawieyskiego (dziatka nr 22/14 oraz fragment
dziatki nr 22/15 obr. 5 Nowa Huta) planowane jest rozpoczecie prac planistycznych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze przy ustalaniu kategorii przeznaczenia terenu (klasy przeznaczenia
terenu), konieczne bedzie uwzglednienie wytycznych wynikajacych z orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2023 r. (sygn. akt: Il OSK 1823/20), w ktorym
wskazano, ze cyt. ,(..) ustalenie przeznaczenia terenu zgodnie z funkcjq dopuszczalng w miejsce
ustalenn zgodnych z funkcjq podstawowqg powinno by¢ uznane za wyjgtkowe | szczegétowo
umotywowane waznym interesem publicznym, jakim jest przyktadowo koniecznosé objecia danego
terenu jedng z form ochrony przewidzianych w przepisach prawa. Przeznaczenie terenu w planie
miejscowym odmiennie od funkcji podstawowej przewidzianej w studium do 50% powierzchni
wydzielonego terenu uzasadniane jedynie "Wytycznymi do planéw miejscowych", zezwalajgcymi na
dokonanie takiego zabiegu, czynitoby decyzje planistyczne organéw gminy arbitralnymi
i wykraczajgcymi poza granice przyznanego im wtadztwa planistycznego. Trzeba mie¢ bowiem na



wzgledzie to, ze mimo iz studium nie jest aktem prawa miejscowego i nie ksztattuje bezposrednio
prawnej sytuacji podmiotéw zewnetrznych, w tym wtascicieli nieruchomosci, to jednak jego ustalenia
Z uwagi na ich scisty zwiqzek z planami miejscowymi (zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium
sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych) w znacznym stopniu
przesqdzajq o docelowym przeznaczeniu terenu”.

Ad 4.

Nie jest przewidywane wprowadzenie innych dodatkowych form ochrony obszaréw
porosnietych drzewami, niewynikajacych z przepiséw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast jak przedstawiono powyzej (w odpowiedzi na pkt. 3 interpelacji)
planowane jest przystgpienie do sporzadzenia nowego planu miejscowego dla obszaru
wskazanego w interpelacji Pana Radnego.

Jednoczesnie informuje, Zze teren przy ul. ks. Jancarza i ul. Zawieyskiego (dziatki
nr 22/14 oraz fragment dziatki 22/15) jest ujety w dokumencie pn. ,Kierunki rozwoju
i zarzqdzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019 - 2030” przyjetym zarzadzeniem
nr 2282/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia9 wrzes$nia 2019 r. jako teren zieleni
izolacyjnej (ZI) w strefie A, czyli terenach zieleni urzadzonej publicznie dostepnej. Rowniez
w tym przeznaczeniu znajduje sie teren ZP.6 (dziatki nr 20/117 i 19/408 obr. 5 Nowa Huta),
ktéry wedtug ww. dokumentu stanowi catos¢ z omawianymi dziatkami, jako jeden teren
petnigcy funkcje izolacyjna.

Zgodnie z zapisami dokumentu ,Kierunkéw (..)” tereny zieleni izolacyjnej to
wielowarstwowa zielen urzadzona, stuzaca oddzieleniu funkcji ucigzliwych, aby podniesé¢
jakos¢ i komfort zycia mieszkancow (w tym wypadku oddzielenie od ul. ks. Jancarza).

W odniesieniu do dziatki nr 22/14 informuje, ze w 2021 r. byto prowadzone
postepowanie znak GD-07.6725.8.18.2021 dotyczace roszczenia o wykupienie nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka 22/14 obr. 5 Nowa Huta. Biorgc pod uwage powyzsze istniejg
przestanki do nabycia ww. nieruchomosci do petnienia funkcji przyrodniczych lub zieleni.
Wytyczne planistyczne w tym zakresie bedg okreslone w aktualizacji dokumentu ,Kierunki
rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie”, nad ktorg aktualnie trwaja prace.
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