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Pani
Edyta Nowak
Radna Miasta Krakowa

Odpowiadajac na Pani interpelacje w sprawie postepowania o udzielenie zamoéwienia na
Swiadczenie catodobowych ustug transportu sanitarnego pacjentéw, krwi i jej sktadnikéw oraz
awaryjnego transportu lekéw przez Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego w Krakowie
nr referencyjny DZP-2071-1/26 z dnia 3 lutego 2026 r. z mozliwoscig negocjacji, przekazanag
przez Pana Jakuba Koska, Przewodniczagcego Rady Miasta Krakowa 25 maja 2026 r., uprzejmie
informuje, ze odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedacym
przedsiebiorca, zgodnie z ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, ponosi
kierownik tego podmiotu (Dyrektor Szpitala). Natomiast =zagadnienia zwigzane
Z przeprowadzaniem przetargu reguluje ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych.

Wynikiem przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia byto wybranie
najkorzystniejszej oferty i udzielenie zamoéwienia. Sugestia Pani Radnej, jakoby wynikiem
postepowania miato by¢ ,odstgpienie od negocjacji ceny” jest nieprawidtowa. Przeprowadzenie
negocjacji w ogodle nie jest celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a jedynie
uprawnieniem zamawiajgcego, narzedziem, z ktérego ten moze (ale nie musi) skorzystaé.
Przedmiotowe stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w art. 287 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie
z ktéorym ,w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, gdy zamawiajacy nie prowadzi
negocjacji, dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu
ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamodwieniu”. Podobne stanowisko zajmujg
réwniez komentatorzy ustawy: ,W wariancie drugim trybu podstawowego zamawiajgcy moze
co do zasady bez podania przyczyny odstapi¢ od przeprowadzenia negocjacji majacych na celu
ulepszenie tresci ofert. Potencjalnie zamawiajacy moze prowadzié¢ takie negocjacje, nawet
w przypadku, gdy zostanie ztozona tylko jedna oferta podlegajgca negocjacjom. Stad zawsze
decyzja o przeprowadzeniu negocjacji lub odstgpieniu od nich nalezy do zamawiajgcego,
a wykonawcy nie moga skutecznie dochodzi¢ przeprowadzenia takich negocjacji”.



Zagadnienie kwestii sprawdzenia przez zamawiajacego podstawy zatrudnienia przez
wykonawece na podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci rowniez nalezy do elementarnych zagadnienn prawa zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy, na podstawie art. 95 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wymagat od wykonawcy
stosownego oswiadczenia w przedmiocie realizacji konkretnych zadan przez osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace. Przedmiotowe oswiadczenie dotyczy wykonywania umowy
w przysztosci, tj. na rzecz zamawiajgcego po podpisaniu umowy. Zatem, nawet gdyby przyjaé, ze
dany oferent nie maw ogoéle pracownikdw, toi tak (z perspektywy samego zagadnienia podstawy
prawnej zatrudnienia) mogtby ztozyc¢ oferte i zadeklarowad, ze osoby wykonujace dane zadanie
beda zatrudniane w oparciu o stosunek pracy. Niestety, dopiero realizacja umowy pozwala
zweryfikowad rzeczywisty intencje oferentéw, natomiast sktadanie fatszywych oswiadczen
celem uzyskania zamoéwienia publicznego jest przestepstwem z art. 297 § 1 Kodeksu karnego.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia pod wzgledem prawnym jest kwestia
przeznaczenia kwoty wyzszej na realizacje zamoéwienia niz wynikatoby z kwoty pierwotnie
przeznaczonej. Decyzja o podniesieniu kwoty przeznaczonej jest wytgcznym uprawnieniem
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 255 pkt. 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych, ,zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszejoferty”. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z 2 czerwca
2021 r., sygn. akt KIO 1250/21, nadal zachowujacym aktualno$¢ co do istoty, ,na gruncie Pzp
decyzja Zamawiajgcego o zwiekszeniu kwoty srodkéw przeznaczonych uprzednio na realizacje
zamowienia i ogtoszonej przed otwarciem ofert jest jego decyzjg suwerenng i ewentualne
zmiany, co do mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia (jak
zaznacza sie w orzecznictwie) sg uprawnieniem Zamawiajacego (nie jego obowigzkiem)”.
Fakt, ze zamawiajacy postanowit podnies¢ kwote przeznaczong o niespetna 16 tys. zi, co
doprowadzito do wyboru najtanszejinajkorzystniejszej oferty, bez podejmowania dodatkowych
czynnosSci administracyjnych (ktére de facto réwniez sg kosztem dla zamawiajgcego
z perspektywy obstugi przetargu), jest wyrazem $wiadomego oraz racjonalnego
gospodarowania srodkami publicznymi, zgodnie z prawem. Szpital zwiekszajgc kwote
przeznaczong wykorzystat mechanizmy zgodne z prawem (przywotane powyzej) i dopetnit
w tym zakresie wszelkich procedur.

W odniesieniu do pytania o ,zasade gospodarnosci” wyjasniam, ze podstawe dziatania
w tym zakresie stanowig przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Biorac pod uwage powyzej opisane zagadnienia w akapitach poprzedzajacych,
a takze dziatanie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, ze wzgledu na dochowanie wszelkich procedur - w szczegdlnosci zgodnie z zasadg
legalizmu - Szpital przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia zgodnie
z uwzglednieniem zasad gospodarowania Srodkami publicznymi.

W odpowiedzi na pytanie o informowaniu Miasta w zakresie zwiekszenia kosztéw,
wyjasniam, ze zgodnie z Regulaminem sprawowania kontroli i nadzoru nad samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 1958/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2021 r. Dyrektorzy zaktadéw zobowigzani sg do
przedktadania dokumentéw i sprawozdan okreslonych w § 5 tego regulaminu. Wynika stad



zatozenie, ze przekazywanie szczegdétowo w odniesieniu do kazdego postepowania
dokumentacji bytoby dziataniem ponadnormatywnym, co w rzeczywistosci stanowitoby
naruszenie zasady legalizmu przez nadmiarowe angazowanie podmiotu tworzacego w biezaca
dziatalnos¢ Szpitala. Informacje o sytuacji finansowej Szpitala podmiot tworzacy otrzymuje
zgodnie z ustalonymi normami prawa. Podmiot tworzacy na podstawie ww. zarzadzenia
dokonuje okresowych, sprawdzajgcych lub doraznych kontroli, w tym obejmujacych obszar
zamoéwien publicznych.

Szpital nie wytwarza dodatkowej dokumentaciji, ktéra nie jest przewidziana prawem.
W tym zakresie postepowanie Szpitala odbywa sie na podstawie i w granicach prawa, w tym
w szczegdblnosci zgodnie z ustawg Prawo zamdéwien publicznych.

W odpowiedzi na pytanie o zwiekszeniu srodkdw finansowych w trakcie postepowania
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze decyzje w przedmiocie zwiekszenia kwoty przeznaczonej
podjeta osoba, ktéra ma ku temu ustawowe upowaznienie, tj. kierownik podmiotu leczniczego.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg ponosi
kierownik. Zart. 2 ust. 2 pkt 1ww. ustawy wynika, ze kieruje on dziatalno$cia podmiotu
leczniczego i reprezentuje go na zewnatrz. Jest on takze przetozonym pracownikéw podmiotu
dziatajgcego jako pracodawca i decyzje kadrowe nalezg do wytacznej kompetencji Dyrektora
Szpitala. Do kierownika podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca majg réowniez
zastosowanie wszystkie znajdujace sie w ustawie przepisy, ktére odnosza sie ogdlnie do
kierownika podmiotu leczniczego. Kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej nie tylko kieruje jego dziatalnoscia, ale takze reprezentuje go na zewnatrz, przez co
nalezy rozmieé¢ wystepowanie we wszelkich stosunkach prawnych z zakresu prawa cywilnego,
administracyjnego, pracy oraz innych gatezi prawa. Podstawga decyzji Dyrektora byt wazny
interes Szpitala, bowiem ustuga transportu jest niezbedna dla dziatania Szpitala. Szpital nie moze
poprawnie funkcjonowacé bez transportu.

W odpowiedzi na pytanie o akceptacje kwoty wyzszej, informuje, ze kwota szacowana
zawsze rozni sie od kwot faktycznie przeznaczonych przez oferentéw. W przedmiotowym
wypadku réznica byta niewielka, bo niespetna 16 tys. zt w skali catego kontraktu. Oferta
ostatecznie wybrana byta ofertg najtansza nieznacznie odbiegajaca od kwoty przeznaczone;.

Wszystkie dotychczas wspdtpracujace ze Szpitalem firmy miaty réznego rodzaju i skali
problemy z realizacjg umowy transportowe;j.
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