PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.266.2026 Krakow, 17 kwietnia 2026 r.

Pan
tukasz Gibata
Radny Miasta Krakowa

Odpowiadajac na Pana interpelacje w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
dla terenéw zielonych przy ul. Podkowinskiego w Krakowie, przekazang przez Pana Jakuba
Koska, Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa 3 kwietnia 2026 r., uprzejmie informuje.

Ad1i5.

Teren potozony przy ul. Podkowinskiego w Krakowie, co do zasady, objety jest
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
JAzory - Zachoéd”, przyjetego uchwatg nr LXVIII/1930/21 Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Plan ten obowigzuje od 30 pazdziernika 2021 r. Petna tres¢ jego
ustalen w czesci tekstowej oraz graficznej dostepna jest w Biuletynie Informacji Publicznej
Miasta Krakowa pod adresem: <https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=145776>.

W zakresie dziatek ewidencyjnych nr: 706/3, 707/2, 709/75, 711/7,712/8 oraz 715/2,
obreb 41, jednostka ewidencyjna Krowodrza, powyzsza uchwata zostata zaskarzona w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie.

W dacie wptywu do organu skargi na uchwate o planie miejscowym status planistyczny
wyzej opisanych dziatek ewidencyjnych przedstawiat sie nastepujaco:

1) w zakresie dziatek nr: 715/2 oraz 712/8, obreb 41 Krowodrza - w catosci znajdowaty sie
one w terenie oznaczonym symbolem KU.1 - tj. Tereny obstugi i urzgdzer komunikacyjnych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod garaze i parkingi dla pojazdéw wraz z obiektami
i urzgdzeniami zwigzanymi z obstugq parkowania i utrzymaniem terenu (por. § 26 uchwaty);

2) w zakresie dziatek nr: 706/3, 707/2, 709/75 oraz 711/7, obreb 41 Krowodrza - w catosci
znajdowaty sie one w terenie oznaczonym symbolem ZP.2 - tj. Tereny zieleni urzqdzone;j,
o0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park (por. § 23 uchwaty).



https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=145776

70157
7063,
709/60

B709/54)

o w q\\ \
Iy

Pa &
8853 -,i}‘): %4
A\

Nieruchomos¢ w postaci dziatek ewidencyjnych nr: 706/3, 707/2, 709/75, 711/7, 712/8 oraz 715/2, obreb 41,
jednostka ewidencyjna Krowodrza na tle fragmentu archiwalnej czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Zachéd”.

W uchwale nr LXVI11/1930/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r. nie
wyznaczono terendéw oznaczonych symbolami ani ,ZP.3” ani ,ZP.4”, natomiast zostaty
wyznaczone - obok wyzej opisanych terenéw ZP.2 - tereny ZP.1 (por. § 22 uchwaty).

W zwigzku z wniesieniem skargi Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
wyrokiem z 20 lutego 2024 r. (sygn. akt: Il SA/Kr 13/24) stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty nr LXVIII/1930/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w czesci
tekstowej i graficznej w zakresie dziatek: 712/8,715/2,706/3,707/2,709/751711/7, wszystkie
w obrebie 41, jednostka ewidencyjna Krowodrza.

Jako gtéwny motyw powyzszego rozstrzygniecia, Sad | instancji w jego uzasadnieniu
zwrécit uwage, ze Rada Miasta Krakowa przekroczyta granice wtadztwa planistycznego,
uchwalajgc zaskarzong uchwate w takim ksztatcie, a nadto - przyjete ustalenia planistyczne
pozostajg sprzeczne z zapisami uchwaty nr CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa” (zgodnie z ta uchwata, wskazane nieruchomosci otrzymaty
kierunek zagospodarowania oznaczony symbolem MW - tj. Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej).

Od powyzszego orzeczenia Gmina Miejska Krakoéw wniosta skarge kasacyjna, ktora
zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 maja 2025 r. (sygn. akt: I
OSK 1417/24).

Powyzsze orzeczenie Sadu Il instancji jest ostateczne oraz nie podlega dalszemu
zaskarzeniu, natomiast wskutek jego wydania ustalenia uchwaty nr LXVIII/1930/21 Rady
Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r. zostaty prawomocnie uniewaznione w zakresie
wyzej opisanych dziatek ewidencyjnych.



Dlatego zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym
sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla inwestycji innych niz inwestycje celu
publicznego ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Oba wskazane orzeczenia (tj. ich zanonimizowane: sentencje oraz uzasadnienia) zostaty
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, gdzie mozna je odszukaé,
korzystajac zwyszukiwarki dostepnej pod adresem: <https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query>.
Informacja o ich wydaniu nadto widnieje w wyzej powotanej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Miasta Krakowa, odnoszacej sie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Azory - Zachéd”.

Kwerenda cyfrowych baz danych w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK wykazata,
ze w odniesieniu do terendw potozonych w czesci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Azory - Zachdd”, w ktorej wyrokiem z 20 lutego 2024 r. (sygn. akt Il
SA/Kr 13/24) Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty nr LXVIII/1930/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Azory -
Zachéd” - w dniu 16 marca 2026 r. wydana zostata decyzja nr 77/6730.2/2026 o ustaleniu
warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa dwdch budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, drogg wewnetrznq oraz budowa wjazdu,
dojs¢ i dojazddéw wraz z infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 706/3, 707/2, 709/75, 711/7,
712/8, 715/2 obr. 41 Krowodrza przy ul. Podkowiriskiego w Krakowie” (sprawa znak: AU-02-
3.6730.2.182.2025.MMY).

Dla wyzej opisanych nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa nie planuje w | potowie br.
zainicjowa¢ prac planistycznych zmierzajgcych do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad 2.

W toku przeprowadzonego postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
WWw. zamierzenia inwestycyjnego analizowano kwestie dostepnosci komunikacyjnej terenu oraz
mozliwosci obstugi zwiekszonego ruchu w zakresie odpowiednim do specyfiki i wstepnego
charakteru wydawania decyzji lokalizacyjne;j.

Nalezy w tym miejscu jednak wyjasni¢ za pogladem orzecznictwa, ze w toku ustalania
warunkéw zabudowy brak jest procedur umozliwiajagcych przeprowadzenie badania
przepustowosci drogi, czy tez sprawdzajacych wydolnos¢ uktadu komunikacyjnego.

W ocenie sadéw administracyjnych, jesli organ administracji, wytacznie powotany
do rozstrzygania o kwestii wystarczajacego uzbrojenia, czyni to w oparciu o opinie zarzadcy
drogi, to samo zasiegniecie takiej opinii jest wyrazem prawidtowej, dozwolonej prawem
i zastugujacej na aprobate wspoétpracy z jednostkami miejskimi dziatajagcymi jako aparat
pomochniczy organu administracji publicznej.

Majac na uwadze powyzsze w toku postepowania uzyskano opinie Zarzadu Drog Miasta
Krakowa z 15 wrzesnia oraz 1 pazdziernika 2025 r. (znak: RW.460.1.357.2025) dotyczace
mozliwosci zapewnienia dostepu do drogi publicznej oraz obstugi komunikacyjnej wskazujace,
ze teren inwestycji posiada bezposredni dostep do drogi publicznej ul. Podkowinskiego.


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

Ponadto okreslonymiwarunkamizobowigzano inwestora do zawarcia przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe, szczegétowej umowy, ktérej przedmiotem bedzie przebudowa/
rozbudowa przylegtego do terenu inwestycji uktadu drogowego w obszarze ulic Josepha
Conradai Armii Krajowej oraz linig kolejowa na dz. nr 833/4, 833/2 obr. 41 Krowodrza.

W opinii z 15 wrzesnia 2025 r. (znak RW.460.1.357.2025) Zarzad Drég Miasta Krakowa
wskazat bowiem, ze cyt. ,z uwagi na niewystarczajqcy istniejgcy publiczny uktad drogowy w rejonie
przedmiotowej inwestycji w obszarze ulic Josepha Conrada, Armii Krajowej oraz liniq kolejowq
na dz. nr 833/4, 833/2 obr. 41 Krowodrza, przed wydaniem uzgodnienia zmiany zagospodarowania
terenu przylegtego do pasa drogowego drogi publicznej zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, Inwestor podpisze z tut. Zarzqgdem stosownq umowe w oparciu o art. 16 ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r., na przebudowe/rozbudowe uktadu drogowego w w/w obszarze
ulic".

Dodatkowo w przedmiotowej opinii ZDMK zawart réwniez informacje o tym,
ze ostateczne warunki w zakresie obstugi komunikacyjnej planowanej inwestycji niedrogowej
zostang ustalone na etapie wydawania uzgodnienia zmiany zagospodarowania terenu
przylegtego do pasa drogowego drogi publicznej zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, biorac pod uwage aktualne warunki ruchowe w rejonie planowanej inwestycji -
dotychczas nie wydano rzeczonego uzgodnienia. Nie zawarto réwniez umowy w oparciu
o art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych obejmujacej swym zakresem
ul. Podkowinskiego.

Ad 3.

W toku postepowania uzyskano negatywne wzgledem planowanej zmiany
zagospodarowania terenu stanowisko Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty (uchwata
nr XXI11/205/2025 Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty z dnia 25 wrzesnia 2025 r.), ktére zostato
rozpatrzone zgodnie z zarzadzeniem nr 2731/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
23 pazdziernika 2020 r. w sprawie wystepowania do Rad Dzielnic Miasta Krakowa o wydanie opinii
wewnetrznych dotyczqcych zamierzen inwestycyjnych na etapie ustalenia warunkéw zabudowy /WZ/
i ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego /ULICP/.

Zgodnie z § 5 powotanego zarzadzenia, w przypadku wydania przez Rade Dzielnicy
Miasta Krakowa opinii negatywnej, Wydziat Architektury i Urbanistyki odnosi sie do nigj
w uzasadnieniu decyzji rozstrzygajacej.

Rady Dzielnicy petnig funkcje opiniodawcza, przy czym negatywna opinia nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania decyzji negatywnej, poniewaz obowigzek wydania opinii nie
wynika z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ani z innych przepiséw powszechnie obowigzujacych. Za wigzace dla danego postepowania
moga by¢ uznane tylko i wytacznie uzgodnienia, ktore sa wymagane przepisami ww. ustawy oraz
przepisami odrebnymi.

Protesty mieszkancéw - stron postepowania, uwzgledniono na zasadach ogdlnych
okreslonych przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

Sktadane pisma zostaty dotgczone do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
a do zgtoszonych w ich tresci okolicznosci, zarzutéw oraz protestéw organ odnidst sie
w uzasadnieniu decyzji kohczacej postepowanie.

W uzasadnieniu wydanej decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy wskazano miedzy
innymi, ze cyt. ,W zwiqgzku z charakterem zgtoszonych uwag przypomnieé¢ nalezy réwniez, iz z regulacji
art. 56 w zw. z art. 64 ust 2 ustawy o planowaniu przestrzennym wynika, iz decyzja o warunkach
zabudowy jest decyzjq zwigzang, a wydanie decyzji pozytywnej zalezne jest jedynie od stwierdzenia,

4



iz inwestycja pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy i z unormowaniami przewidzianymi
w przepisach szczegolnych oraz czyni zados¢ warunkom formalnym, natomiast bez wptywu na wynik
postepowania pozostajq osobiste odczucia wzgledem planowanej zmiany zagospodarowania terenu,
wynikajgce z pasji i zainteresowan lub przekonan, oséb biorgcych udziat w sprawie, polityki
przestrzennej miasta lub oczekiwan lokalnej spotecznosci. Zauwazy¢ nalezy, iz Organ nie ma
uprawnien by badacé stopien wzrostu ucigzliwosci, jakie w zwigzku z realizacjq zamierzenia
inwestycyjnego objetego danym postepowaniem mogq wystqgpic - sq to aspekty pozaprawne”.

Strony poinformowano réwniez, ze w postepowaniu w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy nie jest wymagana zgoda wspdtwtascicieli nieruchomosci objetych inwestycja oraz
sasiednich (z zadnego przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i przepiséw odrebnych nie wynika taki obowiagzek). Nie mozna zatem uzalezni¢ wydania decyzji
WZ od zgody stron bioracych udziat w postepowaniu, jak réwniez od wzajemnego zobowigzania
sie wnioskodawcy i stron do spetnienia warunkéw nie przewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Do uwag i zastrzezenh oséb niebedacych stronami w sprawie, odniesiono sie odrebnymi
pismami w toku postepowania.

Ad 4.

W zwigzku z wniesionym odwotaniem, dziatajagc zgodnie z art. 133 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Wydziat Architektury i Urbanistyki
UMK przestat za pismem z 2 kwietnia 2026 r. komplet dokumentéw zgromadzonych
w aktach postepowania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie.

Organ |l instancji dokona kontroli instancyjnej, w tym oceny zgodnosci podjetych
czynnosci oraz wydanej decyzji z obowigzujacymi przepisami.

Z uwagi na etap, na jakim znajduje sie przedmiotowa sprawa, jak rowniez fakt,
ze zaleznie od terminéw i charakteru rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie, wskazane postepowanie administracyjne moze nie mieé¢ kontynuacji w sensie
ponownego merytorycznego rozpatrzenia, natomiast ewentualne dziatania zmierzajace
do wyeliminowania przedmiotowej decyzji bedg lezaty poza kompetencjami Prezydenta Miasta
Krakowa - rozwazania dotyczace mozliwych dziatarn zmierzajacych do wyeliminowania
przedmiotowej decyzji z obiegu prawnego nalezy uznaé za przedwczesne.

z up. PREZYDENTA MIASTA

Stanistaw Mazur
Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa

Otrzymuja:

Adresat

Woydziat Architektury i Urbanistyki

Zarzad Droég Miasta Krakowa

Wydziat Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury
Woydziat Planowania Przestrzennego

Biuletyn Informacji Publicznej
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