PRLEZYDENT MIASTA KRAKOWA

OR-03.0003.3694.2022 Krakéw,

[

Pan
Jacek Bednarz
Radny Miasta Krakowa

Odpowiadajac na Pana interpelacje w sprawie budowy stacji bazowej telefonii
komorkowej Spétki P4 nr KRA0626C wraz z kablowa linia zasilajaca w rejonie ul. Racznej,
przekazang przez Pana Rafata Komarewicza, Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
17 lutego 2022 r., uprzejmie informuje.

W dniu 2 lipca 2020 r. po rozpoznaniu wniosku inwestora, ktérym byta spétka z o.0.
wydana zostata decyzja nr 988/6740.1/2020 odmawiajaca zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa
stacji bazowej telefonii komérkowej Play nr KRAO626¢ wraz z kablowq liniq zasilajgcq. Stacja bazowa
sktada sie ze stalowej wiezy typu monobot/h-30 o tqcznej wysokosci 31,30 m n.p.t., posadowionej na
ptytowym fundamencie o rzucie kwadratu. Na trzonie wiezy zostanq zainstalowane anteny sektorowe
i radioliniowe; przy podstawie wiezy na ramach stalowych zostanqg zainstalowane urzqdzenia
sterujqce, zasilane energiq elektryczng, dziatka nr 222/9 obr. 106 Podgérze przy ul. Bartnikéw
w Krakowie”, (sygnatura sprawy: AU-01-6.6740.1.441.2020.PSZ).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, po sprawdzeniu
przedtozonych dokumentéw i projektu budowlanego przedmiotowe] inwestycji dostarczonych
przez inwestora, stwierdzono nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie budowlanym, ktére
zostaty wymienione w postanowieniu z 12 marca 2020 r., w ktérym wezwano inwestora
do usuniecia wskazanych nieprawidtowosci i uzupetnienia projektu budowlanego w terminie
30 dni od daty doreczenia. PowyZsze postanowienie z 12 marca 2020 r. zmieniono
postanowieniem z 27 marca 2020 r. w zakresie terminu uzupetnienia brakéw do 30 czerwca
2020 r. z uwagi na stan epidemii.

W postanowieniu z 12 marca 2020 r. pouczono inwestora, ze uzupetnienie wskazanych
nieprawidtowosci jest niezbedne do prawidtowego rozpoznania sprawy, a brak uzupetnienia
spowoduje wydanie decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wydania powyzej opisanej decyzji, tj. 2 lipca 2020 r. ,w razie stwierdzenia naruszen,
w zakresie okreslonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada



postanowieniem obowiqgzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usuniecia,
a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe”.

Termin uzupetnienia nieprawidtowosci uptynat 30 czerwca 2020 r. W powyzszym
terminie inwestor nie uzupetnit Zadnej ze wskazanych w postanowieniu z 12 marca 2020 r.
nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym organ zobligowany byt, zgodnie z art. 35 ust. 3
ww. ustawy, do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. Od przedmiotowej decyzji inwestor nie ztozyt odwotania, a decyzja
stata sie ostateczna 23 lipca 2020 r.

W dniu 19 listopada 2020 r. po rozpoznaniu wniosku inwestora, ktérym byta spétka
z 0.0. wydana zostata decyzja nr 1772/6740.1/2020 zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajgca pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa stacji bazowej
telefonii komdrkowej Spétki P4 nr KRAO626C wraz z kablowqg liniq zasilajgcq, zlokalizowanej
na dziatce nr 229/2 obr. 106 Podgodrze przy ul. Rgcznej 66B w Krakowie”, (sygnatura sprawy: AU-
01-6.6740.1.1544.2020.PSZ).

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze:

o Inwestor ztozyt o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosdci karnej o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w zakresie objetym
niniejsza decyzja.

e Projektowana inwestycja znajduje sie na terenie obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rybitwy - Pétnoc”, przyjetego uchwaty
nr XXIV/315/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrze$nia 2011 r. na obszarze
oznaczonym w graficznym zataczniku do planu jako: MN46 - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, KDX9, KDL6 - tereny tras komunikacyjnych.

e Przedtozony projekt budowlany byt zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rybitwy - Pétnoc”, a takze wymaganiami
ochrony srodowiska.

e Przedtozony projekt zagospodarowania dziatki byt zgodny z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi.

e Przedtozony projekt budowlany byt kompletny i posiadat wymagane opinie,
uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczacg bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.

o Projektanci i sprawdzajacy dotaczyli do projektu budowlanego os$wiadczenie
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

o Projekt budowlany zostat wykonany przez osoby uprawnione.

o Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2020 r. znak: WS-05.6131.2.76.2020.AU Prezydent Miasta
Krakowa zezwolit inwestorowi na usuniecie $wierka ktujgcego o obwodzie 120 cm
kolidujacego z projektowanym zamierzeniem inwestycyjnym.

e Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. znak: SSRL SZ RP-WL.5103.1.2019 Szefostwo Stuzby
Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP zaakceptowato lokalizacje projektowanej stacji
bazowej, wskazujac na brak koniecznosci oznakowania wiezy.

W kwestii kregu stron postepowania informuje, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg inwestor
oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze oddziatywania obiektu. Przepis art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stanowi lex



specialis w stosunku do przepisu art. 28 k.p.a., ktéry brzmi cyt. ,Strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zqgda czynnosci organu ze wzgledu na swéj
interes prawny lub obowiqgzek”, co oznacza, ze ww. przepis k.p.a. nie bedzie miat zastosowania
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe (tak: R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo
budowlane. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2005.).

Ustalenie obszaru oddziatywania konkretnego obiektu ma decydujace znaczenie dla
ustalenia stron postepowania administracyjnego. Obszarem tym jest ,teren wyznaczony
w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane
z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy tego terenu” (art. 3 pkt 20
ustawy Prawo budowlane) - brzmienie obowiazujace na dzien wydania decyzji, tj. 19 listopada
2020 r. w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane
i niektérych innych ustaw. Zgodnie ze stownikowa definicja pojecia zabudowy nalezy pod nim
rozumiec ,zabudowanie lub zabudowywanie jakiegos terenu lub powierzchni”; ,budynki znajdujgce
sie na jakims terenie”.

Jak wskazano w projekcie budowlanym ,Teren w otoczeniu przedmiotowego obiektu
budowlanego zostat wyznaczony przy uwzglednieniu zasiegu pola elektromagnetycznego o poziomie
wyZszym niz dopuszczalne wystepujgcego na poziomie zawieszenia planowanych anten na podstawie
rozporzqgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019, poz. 2448), ktére stanowiqg owe przepisy
odrebne. Wobec faktu, iz przez obszar oddziatywania obiektu naleZy rozumie¢ nie tylko ,teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego” ale i réwniez przepisy odrebne ,wprowadzajqce
Z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu” wzieto pod uwage,
Ze norma dotyczqgca zakazu wystepowania gestosci mocy pola elektromagnetycznego o poziomie
wyzszym niz dopuszczalne dotyczy miejsc dostepnych dla ludnosci.

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w catosci w obrebie terendéw objetych
zapisami miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Analizujgc  otoczenie
projektowanej inwestycji, mozemy zauwazyé, ze teren pod zasiegiem pola elektromagnetycznego
o poziomie wyzszym niz dopuszczalny na poziomie zawieszenia anten znajduje sie nad dziatkq
nr 222/9, na ktérej zlokalizowany jest jeden budynek oznaczony na rys. Z1 jako ,m3” - budynek
mieszkalny, trzykondygnacyjny oraz ,i1” - pozostaty budynek niemieszkalny, jednokondygnacyjny,
przy czym budynki nie znajdujq sie bezposrednio pod zasiegiem pola elektromagnetycznego
o gestosci odpowiadajqcej danej wartosci czestotliwosci pola EM (pasma pracy).

Najblizszy istniejqcy budynek mieszkalny jednorodzinny, dwukondygnacyjny oddalony jest
o0 okoto 9,2 m w kierunku potudniowo-zachodnim od planowanej wiezy (odlegtos¢ podana jest od
osi trzonu wiezy do najblizszego naroznika ww. budynku).

Zasieg pola elektromagnetycznego o gestosci odpowiadajqgcej danej wartosci czestotliwosci
pola EM (pasma pracy) wystepowaé bedzie wytqcznie nad dziatkq nr 222/9 w wolnej przestrzeni
na wysokosci powyzej 28,5 m n.p.t. na odcinku o dfugosci maksymalnej réwnej 3,9 m, co zostato
zobrazowane na rysunkach Z2-Z4. Odlegtosci od osi trzonu planowanej wiezy do istniejgcych
budynkéw, przedstawione na ryz. Z2-Z4 oraz na przekrojach w Anadlizie rozktadu pél
elektromagnetycznych wokét stacji bazowej i w Kwalifikacji Przedsiewziecia wyznaczone zostaty
zgodnie z kierunkami osi gtéwnych wigzek promieniowania anten sektorowych na azymutach
odpowiednio 10°, 130°i 260°.

W odniesieniu do obowiqgzujgcego mpzp, zasieg pola elektromagnetycznego o poziomie
wyzszym niz dopuszczalny, wystepowaé bedzie na terenach oznaczonych symbolem ,W1N4S” -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (dz. nr 222/9). Zgodnie z § 25 ust. 5, pkt. 9) mpzp
,wysokosé nowo realizowanych, rozbudowywanych i nadbudowywanych budynkéw nie moze
przekraczac”:



e 11m dla budynkéw mieszkalnych i ustugowych,
e ém dla budynkéw gospodarczych i garazowych.

Ponadto zgodnie z § 25 ust. 5, pkt. 10) mpzp ,w przypadku budynkéw istniejqcych,
ktérych wysokos¢ przekracza wielkosci wymienione powyzej, ich rozbudowa nie moze powodowaé
zwiekszenia istniejgcych wysokosci”.

Analizujgc zacienienie na dziatkach otaczajgcych inwestycje, pod kqtem planowanej
zabudowy nalezy zauwazy<, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065, z péin. zm.) § 13 ust. 3) ,dopuszcza sie sytuowanie obiektu przestaniajqcego
w odlegtosci nie mniejszej niz 10m od okna pomieszczenia przestanianego, takiego jak maszt,
komin, wieza lub inny obiekt budowlany, bez ograniczenia jego wysokosci, lecz o szerokosci
przestaniajqgcej nie wiekszej niz 3 m, mierzqc jq réwnolegle do ptaszczyzny okna”. Trzon
projektowanej wiezy wykonany jest z rur o Srednicy maksymalnej 1016 mm (przy podstawie),
zatem wymiar ten jest mniejszy niz przepisowe 3,0m. Odlegtos¢ trzonu planowanej wiezy od okien
istniejgcych budynkdéw przedstawia sie nastepujqgco:

e dz. nr 222/9, budynek mieszkalny, trzykondygnacyjny (oznaczony na rys. Z1 jako ,m3") -

10,9 m; pozostaty budynek niemieszkalny, jednokondygnacyjny (,i1"}-10,7 m,

e dz. nr 222/8, budynek mieszkalny, trzykondygnacyjny (,m3")-13,3 m,
o czes¢ dz. nr 222/11, 222/3 oraz 222/4 budynek mieszkalny jednorodzinny,

dwukondygnacyjny (,mj") - 10,0 m.

Przytoczone powyZej odlegtosci spetniajg wymagania zawarte § 13 wust. 3
ww. rozporzqdzenia. W zwiqzku z powyZszym mozna wiec stwierdzié, ze w istniejgcym stanie
zagospodarowania miejsca dostepne dla ludnosci nie wystepujg w obrebie zasiegu pola
elektromagnetycznego o poziomie wyZszym niz dopuszczalny wytwarzanego przez instalacje
planowanej inwestycji PLAY.”

Powyzsze zostato zweryfikowane w toku prowadzonego postepowania i stwierdzono,
ze nie ma podstaw do kwestionowania zacytowanej powyzej analizy. Zatem obszar
oddziatywania obiektu obejmowat dziatke nr 222/9 obr. 106 Podgérze, a stronami
postepowania byli wspdtwtasciciele ww. nieruchomosci oraz inwestor.

Nalezy podkresli¢, ze Prezydent Miasta Krakowa, jako organ administracji publicznej,
dziata w oparciu i zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a planowane inwestycje musza
by¢ zgodne z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
natomiast w sytuacji braku planu, przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe inwestor
powinien uzyskac decyzje lokalizacyjna (np. decyzje o warunkach zabudowy). Jezeli ztozony
przez inwestora wniosek jest kompletny oraz spetnione zostang wszystkie wymogi
przewidziane w ustawach, organ nie moze wstrzymywaé sie z wydaniem decyzji zaréwno
w sprawie warunkow zabudowy, jak i pozwolenia na budowe.

Zatem organ prowadzi postepowania administracyjne o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, jak réwniez o pozwolenie na budowe, wytacznie na wniosek zainteresowanej osoby
(inwestora) i jest zobowigzany do rozpatrzenia kazdego wniosku zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. To inwestor, na etapie postepowania o wydanie decyzji lokalizacyjnej,
a nastepnie na etapie postepowania o pozwolenie na budowe, legitymujac sie prawem
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane decyduje o rodzaju zabudowy, ktérg
zamierza realizowaé na okreslonej nieruchomosci gruntowej, natomiast organ witasciwy
do wydania decyzji lokalizacyjnej i pozwolenia na budowe nie ma prawa odméwié wydania
decyzji zgodnej z zadaniem inwestora pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego
Z przepisami prawa.



Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu architektoniczno-budowlanego wtasciwy organ sprawdza m.in.: zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
a takze wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegélnosci okre$lonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.
poz. 1973 r. z pézn. zm.), zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz kompletnos$¢ projektu architektoniczno-budowlanego
i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Organ nie ocenia celowosci i zasadno$ci zamierzenia inwestycyjnego, jak réwniez
nie jest upowazniony do oceny racjonalnosci lub stusznosci przyjetych rozwiazan. Nie moze
rowniez narzuca¢ inwestorowi konkretnych rozwiazar projektowych wedle swojego uznania
o zasadnodci takiej, a nie innej postulowanej zabudowy. Zgodnie z art. 4 ustawy Prawo
budowlane kazdy ma prawo zabudowy nieruchomodci gruntowej, jezeli wykaze prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia
budowlanego z przepisami. W przypadku takiej zgodnoéci i spetnienia wymogéw stawianych
przez przepisy ustawy Prawo budowlane i warunkéw technicznych, zgodnie z art. 35 ust. 4
ww. ustawy, organ nie moze odmoéwic udzielenia pozwolenia na budowe.

Ponadto informuje, ze Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
nie prowadzit Zadnego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla stacji bazowej telefonii komérkowe] zlokalizowanej
przy ul. Racznej 66b w Krakowie, na dziatce 222/9 obr. 106 Podgérze, nie wydawat réwniez
zadnej opinii dotyczacej stacji bazowej dla tej lokalizacji w ramach toczacych sie postepowari
w Wydziale Architektury i Urbanistyki, na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U.z 2021 r. poz. 2373
z pézn. zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Przedmiotowa inwestycja byta weryfikowana pod katem wymogu uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na etapie postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji zezwalajacej na wyciecie drzewa z terenu nieruchomosci przy ul. Racznej 66b.
Na podstawie przedtozonej dokumentacji, w tym kwalifikacji i analizy przedsiewziecia,
stwierdzono, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie jest przedsiewzieciem, dla ktérego
bytoby konieczne uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie
Z WW. rozporzadzeniem.

Informuje, ze Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK przyjmuje zgtoszenia instalacji
wytwarzajacych pole elektromagnetyczne (PEM), zgodnie z art. 152 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska. Prowadzacy instalacje jest zobligowany przed rozpoczeciem eksploatacji dokonaé
skutecznego zgtoszenia instalacji PEM. Do dnia przygotowania odpowiedzi na przedmiotowa
interpelacje, do Wydziatu Ksztattowania Srodowiska nie wptyneto zadne nowe zgtoszenie
stacji bazowej telefonii komérkowej, na ktéra operator P4 Sp. z o.0. uzyskat pozwolenie
na budowe nr 1772/6740.1/2020 z dnia 19 listopada 2020 r.

Z chwila dostarczenia zgtoszenia Wydziat jest zobowiazany, zgodnie z art. 152b ust. 1
i 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w terminie nie pézniej niz 3 dni roboczych od dnia
dokonania zgtoszenia do udostepnienia na stronie internetowej biuletynu informacji publicznej
(https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=116002) danych ujetych we wniosku zgtoszeniowym oraz




do weryfikacji przedmiotowej dokumentacji pod katem obowiazujacych przepiséw (art. 152
ust. 4i 4 a ustawy Prawo ochrony $rodowiska).

Zgodnie z art. 152 b ust. 3 ww. ustawy osoba zamieszkata w gminie, na terenie ktérej ma
by¢ lub jest eksploatowana instalacja, o ktérej mowa w ust. 1, moze wnie$¢ do organu ochrony
$rodowiska wtasciwego do przyjecia zgtoszenia uwagi dotyczace okolicznoéci, o ktérych mowa
w art. 152 ust. 4a, ustawy Prawo ochrony srodowiska wraz z ich szczegétowym uzasadnieniem
uprawdopodabniajgcym zasadno$¢ ich wniesienia.

Otrzymuija:

1. Adresat

2. Wydziat Architektury i Urbanistyki
3.  Wydziat Ksztattowania Srodowiska
4. Biuletyn Informacji Publicznej

5. aa



