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Otrzymatem weczoraj bardzo interesujacy i konkretny raport od organizacji Akcja Ratunkowa dla
Krakowa, dotyczacy wycinki drzew pod budowe tramwaju do Mistrzejowic (dotaczam go do
interpelacji) . Jest on przygotowany profesjonalnie i szczegétowo, z uwzglednieniem kazdego drzewa
planowanego do wycinki. Takie zestawienie daje konkretng wiedze, jest bardzo potrzebne i wida¢, ze
zostata wtozona ogromna praca w jego powstanie, za co dziekuje jego autorom. Chciatbym jednak
poznac stanowisko drugiej strony, czyli projektanta. Zawsze nalezy da¢ szanse wypowiedzenia sie obu
stronom, aby poznac rzeczywistg sytuacje. Dlatego prosze o przestanie tego dokumentu do niego z
whnioskiem o odpowiedz w takiej samej formule jak raport- czyli opis kazdego drzewa, podanie numeru,
lokalizacji na mapie oraz powodu wycinki i czy mozliwe jest rozwigzanie alternatywne.

Tylko w ten sposéb mozemy ostatecznie, merytorycznie i uczciwie rozstrzygnac spér zwigzany z
budowg tramwaju.

Z wyrazami szacunku
tukasz Wantuch

Radny Miasta Krakowa



TRAMWAJ NA MISTRZEJOWICE (KST 1V)

RAPORT Z DRUGIEGO AUDYTU SPOLECZNEGO
ANALIZA OK. 300 DRZEW MOZLIWYCH DO ZACHOWANIA NA ODCINKU
OD SKRZYZOWANIA MEISSNERA/JANA PAWLA || DO RONDA MLYNSKIEGO
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n|':-. v

autor zdje¢: Janusz Swigtek

Krakow, 05.2023 r.
Inicjatywa Tramwaj na Mistrzejowice



W niniejszym dokumencie przeanalizowano mozliwo$¢ wprowadzenia zmian projektowych (oraz
zasadno$C¢ rozwigzan wprowadzonych w projekcie) naulicy Meissnera - na odcinku
od skrzyzowania z al. Jana Pawta Il, az do r. Miynskiego.

Na odcinku odpowiadajgcym ok. ' planowanej dlugosci calej inwestycji wytypowaliSmy
do zachowania okoto 300 drzew. Jest to mozliwe po wprowadzeniu niewielkich zmian, ktére
wskazujemy w dalszej cze$ci dokumentu. Nierzadko zmiany te polegaja na pozostawieniu
istniejgcych chodnikdw i drég rowerowych bez przesuwania ich obok w miejsce, gdzie rosng
drzewa.

tecznej j

konieczne zmiany, a osoby odpowiedzialne za inwestycje wartg 2 mid ztotych przez péitora roku
nie byly w stanie tego zrobi¢. Jezeli przyjmiemy, Zze takze na kolejnych cze$ciach - od Ronda
Mlynskiego, przez ul. Dobrego Pasterza, ul. Bohomolca az do petli w Mistrzejowicach mozna
dokonaé niezbednych korekt, to zdecydowana wigkszo$¢ z 1059 drzew bedzie mozliwa
do zachowania.

Dzi$ pytamy Pana Prezydenta, Zarzad Drég Miasta Krakowa i wykonawce firme Gulermak:

- Czy faktycznie powinno by¢ to zadanie strony spofecznej...?

- Jakie konkretne zmiany zostaly wprowadzone przez projektanta w ciggu catego ostatniego
roku i jaki procent drzew udato sie dzieki temu ocali¢?

- Czyiw jaki sposob prace projektanta nadzoruje Zarzgd Drég Miasta Krakowa...?

- Czy faktycznie musimy wycina¢ drzewa, ktére NIE KOLIDUJA Z NICZYM...?

Jakie sg nasze postulaty?

- Domagamy Sig, aby przekazanie terenu wykonawcy zostato wstrzymane do czasu

wprowadzenia niezbednych zmian (jak réwniez dostosowania projektu do wymogdéw PFU -

Planu Funkcjonalno-Uzytkowego - np. szer. paséw ruchu - oraz Polecenia Zmiany nr 3 );

- Zgdamy zachowania wiekszo$ci z drzew planowanych do wycinki. Bezpo$rednio z linig
tramwajow3 koliduje zaledwie ok. 340 szt. drzew.

- Wnosimy o odchudzenie projektu poprzez ograniczenie inwestycji do wykonania wytgcznie
linii tramwajowej oraz modernizacji tych fragmentéw jezdni, ktére kolidujg z przebiegiem
tramwaiju (kolejny raz - zgodnie z PFU i wymogami przetargowymi!)

- Postulujemy rzetelne informowanie mieszkacéw o trwajgcym projekcie, zamiast nachalnej

i bezpardonowej propagandy.

Jest to juz drugi dokument zawierajgcy audyt spofeczny. Pierwszy zostat opublikowany w_lutym 2022 r.
wraz z listem otwartym 16 krakowskich organizacji pozarzgdowych do prezydenta Jacka Majchrowskiego.


https://akcjaratunkowadlakrakowa.pl/wp-content/uploads/2022/02/List-Otwarty-PJM.pdf
https://akcjaratunkowadlakrakowa.pl/wp-content/uploads/2022/02/List-Otwarty-PJM.pdf

2. 1. - Ulica Mei _ odcinek od skrzys ia z Mogilska do ulicy Ugorel

Nr drzewa
z inwentaryzacji: 1943, 1955, 1356
Nazwa drzewa: 1949, 1956: Klon pospolity; 1955: Wierzba biata
1949: Obwdd drzewa: 103 cm; Wysoko$¢ drzewa: 11 m
WielkoS¢ drzewa: 1955: Obwdd drzewa: 413 cm; WysokoS¢ drzewa: 20 m

1956: Obwdd drzewa: 162 cm; WysokoS¢ drzewa: 17 m

Nie ma kolizji z niczym - wycinka to wymyst projektanta zieleni

Rodzaj kolizji:

Sposdb rozwigzania: Odstgpienie od wycinki.




Nr drzewa
z inwentaryzacji:

1251, 2114

Nazwa drzewa:

1251, 2114: Dgb czerwony

WielkoS¢ drzewa:

1251: Obwdd drzewa: 110 cm; Wysoko$¢ drzewa: 12 m
1936: Obwdd drzewa: 111 cm; Wysoko$€ drzewa: 10 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowang instalacjg teletechniczng:

Sposob rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji teletechnicznej.




Nr drzewa
z inwentaryzacji:

1213, 1214

Nazwa drzewa:

Lipa drobnolistna

WielkoS¢ drzewa:

1213: Obwdd drzewa: 125 cm; Wysoko$¢ drzewa: 12 m
1214: Obwdd drzewa: 123 cm; Wysoko$¢€ drzewa: 10 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowanym chodnikiem i instalacjg elektroenergetyczng:
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Sposéb rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji elektroenergetycznej oraz punktowe
zawezenie chodnika i drogi rowerowej (do 2m) lub przesunigcie chodnika i drogi
rowerowej blizej jezdni — zweZenie zielehca.




Nr drzewa

. . 1294, 1295, 1299
z inwentaryzacji:

1294: Robinia akacjowa
Nazwa drzewa: 1295: Klon zwyczajny
1299: Jesion wyniosty

1294: Obwdd drzewa: 79 cm; Wysoko$¢ drzewa: 15 m
Wielko$¢ drzewa: 1295: Obwdd drzewa: 107 cm; Wysoko$¢ drzewa: 15 m
1299: Obwdd drzewa: 100 cm; Wysoko$¢€ drzewa: 12 m

Kolizja z projektowang instalacjg teletechniczng:

Rodzaj kolizji:

Sposob rozwigzania: Przesuniecie projektowanej instalacji teletechnicznej.




Nr drzewa
z inwentaryzacji:

1207

Nazwa drzewa:

Klon jawor

Wielko$¢ drzewa:

Obwdd drzewa: 87 cm; Wysoko$¢ drzewa: 10 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z chodnikiem:

Sposéb rozwigzania:

Mozliwo$¢ zwezenia chodnika i wykonania ,,okienka na drzewo”.




Nr drzewa
z inwentaryzacji:

1336,

1337, 1338, 2101, 2102

Nazwa drzewa:

1336,
1337:
1338:

2101, 2102: Klon jawor
Klon jesionolistny
Orzech wioski

WielkoS$¢ drzewa:

1336:
1337:
1338:
2101:
2102:

Obwdd drzewa: 184 cm; Wysoko$¢ drzewa: 16 m
Obwdd drzewa: 114 cm; Wysoko$¢ drzewa: 14 m
Obwdd drzewa: 85 cm; Wysokos$¢ drzewa: 10 m

Obwdd drzewa: 136 cm; WysokoS¢ drzewa: 12 m
Obwadd drzewa: 107 cm; WysokoS¢ drzewa: 10 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowang instalacjg teletechniczng:
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Sposdb
rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji teletechnicznej.




Dodatkowe uwagi ogdlne - pozostate aspekty techniczne i zwigzane z zielenig dla odcinka nr (1):

Projekt wycinek zieleni jest przygotowany w sposéb nieczytelny i niedoktadny. Numery drzew do wycinek nie sg
dobrze oznaczone na planie sytuacyjnym. Odniesienia do opiséw potrafig byC poprzesuwane a numeracja
nie po kolei.

-~
Pozostate mate drzewa, ktére sg mtode i w dobrym stanie fitosanitarnym powinny zosta¢ przesadzone.

Na odcinku ulicy Meissnera, od skrzyZzowania z ul. Sliczna do skrzyzowania z ul. Ugorek nalezy przyig¢ przekrdj
ulicy zgodnie z aktualnym Poleceniem Zmiany nr 3 (,PrzyigC przekréj poprzeczny ulicy zqgodny z obecng staft
organizacjg ruchu tj. 2x1 plus pasy postojowe.”), zamiast utrzymywac przekréj 2x2 (6,50m).

Na wielu odcinkach mozna przesungC jezdnie wschodnig blizej torowiska tramwajowego (ograniczajgc
nieznacznie pas zieleni miedzy jezdnig a torowiskiem) oraz skorygowaé przebieg drogi rowerowe;j i cieptociggu
(oraz innych instalacji) tak,_aby jezdnia i chodnik/ DDR przebiegaly w_+/- istniejgcym miejscu, a nie b

rojektowane w miejscu istniejgcych szpalerdw drzew obok. Powinno to znaczgco ograniczyC wycinki zieleni
wzdtuz wschodniej strony ul. Meissnera, szczegdlnie w rejonie budynkéw Witodkowicza 1 2:

W przvkfadzie jw. pozwoli to ograniczy¢ wycinke zieleni o ok. 25 egzemplarzy.




Dlaczego na skrzyzowaniu ul. Meissnera z ul. Ugorek na jezdni zachodniej planuje sie¢ budowe dedykowanego
pasa do lewoskretu, skoro na wcze$niejszym odcinku w strone pétnocng mamy przekréj: pas ruchu + pas
do parkowania? Wystarczytoby organizacjg ruchu zmieni€ uktad paséw na: pas do skretu w lewo + pas do jazdy
na wprost bez zbednego przebudowywania jezdni zachodniej ul. Meissnera:

- G\ S
e T O

Dzieki temu mozna by zachowaC ok. 20 egzemplarzy drzew (w tym szpaler drzew pod koSciotem), przy
zachowaniu dedykowanego pasa do skret w lewo.

Projektowane pasy ruchu na jezdniach ul. Meissnera, Slicznej, takowej, Ugorek powinny by¢ ponadto
projektowane zgodnie z wymaganiami ,,Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaC drogi publiczne i ich
usytuowanie” (Dz.U. 1999 nr 43 poz. 430 z p6Zn. zm.) — tzn. pasy ruchu na drodze klasy Z o szerokosci 3,00m i
skrajny prawy pas o szerokosci 3,25m jako dostosowany do ruchu autobuséw KMK i ew. pojazdéw cieZzarowych.

Ng he dkowe goreK nie ma | nie bedzie nu ciezkich pojazdow, PO Co

z aktualnym rozporzgdzeniem oraz dokumentacjg przetargowg pasy ruchu o szer. 3,5 m?
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Rejon ten byt przebudowywany podczas weze$niejszego remontu ciggu ulic. Mogilska - Jana Pawta Il.

Projektantowi tamtej inwestycji udato zachowac sie wszystke widoczne ponizej drzewa. Obecnie... “nie da sie”.

Nr drzewa
z inwentaryzacji:

193511936

Nazwa drzewa:

Klon jesionolistny

Wielko$¢ drzewa:

1935: Obwdd drzewa: 308 cm; WysokoSC drzewa: 10 m
1936: Obwdd drzewa: 127 cm; Wysoko$¢ drzewa: 10 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowang instalacjg elektroenergetyczng i drogg rowerowa;:

Sposdb rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji elektroenergetycznej oraz zawezenie drogi
rowerowej do 2,5 m.
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Drzewo na skwerze Pilota Pirxa - przetrwato remont ulicy Mogilskiej, ale czy przetrwa inwestycje w formule PPP
nadzorowang przez ZDMK...?

Nr drzewa
z inwentaryzacji:

1937

Nazwa drzewa:

Klon pospolity

Wielko$¢ drzewa:

Obwadd drzewa: 248 cm
Wysokos$¢ drzewa: 11 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowang instalacjg teletechniczng:

Sposéb rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji teletechnicznej.

12



Nr drzewa
z inwentaryzacji:

1899 (zty opis na planie wycinek — pomytka z 1898)

Nazwa drzewa:

Jesion wyniosty

WielkoS¢ drzewa:

Obwadd drzewa: 107 cm
Wysoko$¢ drzewa: 14 m

Rodzaj kolizji:

Nie ma kolizji z niczym. Wycink wymyst projektanta zielenil

1895°
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Sposdb
rozwigzania:

Odstgpienie od wycinki.
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Dodatkowe uwagi ogdlne - pozostate aspekty techniczne i zwigzane z zielenig dla rejonu nr (2):

Projekt wycinek zieleni jest przygotowany w sposéb nieczytelny i niedoktadny. Numery drzew do wycinek nie sg
dobrze oznaczone na planie sytuacyjnym. Odniesienia do opiséw potrafig byC poprzesuwane a numeracja
nie po kolei.

Niewiadomg pozostaje kwestia wycinka pod cieptocigg po stronie potudniowej. Te drzewa znajdujg si€ na trasie
cieptociggu, a nie ma ich w wykazie drzew do usuniecia. Ewidentny btad projektanta lub zmieniono przebieg
cieptociggu czego nie pokazano na aktualnych projektach.

Pozostate mate drzewa, ktdre sg mtode i w dobrym stanie fitosanitarnym powinny zostaé przesadzone.

Dlaczego pomiedzy jezdnig pdétnocng al. Jana Pawia Il,a droga rowerowa i chodnlklem zapro;ektowano pas
zieleni o szerokoSci co najmniej 3 m?
ograniczy¢ wycinki drzew i terendw zielonych przy budynkach mieszkalnych.

14



CZY WIESZ, ZE....?

Czy przepustowosSC skrzyzowania na Wieczystej pozwoli na sprawne prowadzenie ruchu tramwajowego
szczegdlnie w relacji skretnej? Wedtug opracowania Studium linii tramwajowej w ul. Lema (ktére byto
zatgcznikiem do przetargu na linie tramwajowg KST IV) juz wskazywano:

e W przypadku skrzyzowania Lema — al. Jana Pawta Il juz w stanie isthiejgcym wystepuje
przesycenie sieci zarbwno w godzinach szczytu porannego jak i popotudniowego. Efekt
przesycenia jest szczegdlnie odczuwalny dla relacji skretnych z al. Jana Pawta Il gtdwnie za
sprawg priorytetowej obstugi tramwajow

e Jak wykazujg przeprowadzone analizy, wprowadzenie dodatkowych relacji tramwajowych
nawet przy zachowaniu istniejacych przekroi na wlotach skrzyzowania spowoduje bardzo
duze utrudnienia dla ruchu kotowego. Przy zatozonych natezeniach ruchu kotowego
i tramwajowego, jedynym rozwigzaniem zapewniajgcym dobre warunki ruchu jest
rozwigzanie dwupoziomowe.

Podobne uwagi przekazywat réwniez zespét Wydziatu Miejskiego InZyniera Ruchu...

A teraz wyobrazmy sobie...

e 40 tramwajéw na godzine (max. zgodnie z projektem) - czyli Srednio tramwaj co poéttorej minuty
skrecajgcych z Meissnera w kierunku Mogilskiej i Jana Pawta II;
dodajmy do tego KOLEJNE kilkadziesigt tramwajéw jadgcych wzdtuz Mogilskiej - Jana Pawta Il;
dodajmy do tego ruch samochodowy;

® nie zapominajmy o ruchu rowerowym i pieszym, czesto pozostajgcym w kolizji z relacjami
prawoskretnymi;

Czy faktycznie zaprojektowane skrzyZowanie przeniesienie prognozowany ruch, czy tez ruch tramwajowy
le réwniez samochodow ieszy i rowerowy) z ni tkowicie zablokowany i miej zi

Projektowane pasy ruchu na jezdniach ul. Mogilskiej, al. Jana Pawta Il i Meissnera powinny by¢ projektowane
zgodnie z wymaganiami ,,Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaC drogi publiczne i ich usytuowanie” (Dz.U. 1999
nr 43 poz. 430 z pézn. zm.) — tzn. pasy ruchu na drodze klasy Z o szerokoSci 3,00m i skrajny prawy pas o
szeroko$Sci 3,25 - 3,50m jako dostosowany do ruchu autobuséw KMK iew. pojazdéw ciezarowych.
Dostosowanie wlotéw ul. Mogilskiej oraz al. Jana Pawfa (wymdg przetargowy!) pozwoli ograniczy¢ zajeto$é
terenu inwestycji nawet 0 1,5 m!

#JakOniBudujg
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Cz. 3. - Ulica Meissnera — odcinek od skrzyZowania z Ugorek do ronda Miyiskiego

Nr drzewa
z inwentaryzacji:

2103, 2104, 2105, 2106, 2018

Nazwa drzewa:

2103, 2106: Klon jawor,
2104: Orzech wtoski,
2105, 2108: Wierzba Zatobna

WielkoS$¢ drzewa:

2103: Obwdd drzewa: 107 cm; Wysoko$¢ drzewa: 10 m
2104: Obwdd drzewa: 158 cm; WysokoS$¢ drzewa: 10 m
2105: Obwadd drzewa: 191 cm; WysokoS$¢€ drzewa: 16 m
2106: Obwdd drzewa: 83 cm; WysokoS¢ drzewa: 10 m

2108: Obwdd drzewa: 190 cm; WysokoS$¢ drzewa: 16 m

Rodzaj kolizji:

Nie ma kolizji z niczym. Wycinka to wymyst projektanta zieleni!

Sposéb rozwigzania:

Odstgpienie od wycinki.
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Nr drzewa
z inwentaryzacji:

1375, 1376, 1377

Nazwa drzewa:

1375, 1377: Topola czarna
1376: Sliwa

Wielko$¢ drzewa:

1375: Obwdd drzewa: 318 cm; Wysoko$¢ drzewa: 18 m
1376: Obwdd drzewa: 136 cm; Wysoko$¢ drzewa: 10 m
1377: Obwdd drzewa: 324 cm; Wysoko$¢ drzewa: 18 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowang instalacjg teletechniczng i chodnikiem:

Sposob rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji teletechnicznej oraz korekta przebiegu
chodnika i drogi rowerowej. Przysuniecie drogi rowerowej i chodnika blizej jezdni.
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Nr drzewa
z inwentaryzacji:

1128, 1135, 1127, 1130

Nazwa drzewa:

1127, 1128: Topola czarna,
1130, 1135: Kasztanowiec zwyczajny,

WielkoS¢ drzewa:

1127: Obwdd drzewa: 144 cm; Wysoko$¢ drzewa: 12 m
1128: Obwdd drzewa: 203 cm; Wysoko$¢ drzewa: 18 m
1130: Obwdd drzewa: 89 cm; Wysoko$¢ drzewa: 10 m
1135: Obwdd drzewa: 77 cm; WysokoS$¢ drzewa: 7 m

Rodzaj kolizji:

Dla dwéch drzew kolizja z projektowang instalacjg elektroenergetyczng, dla dwéch
drzew nie ma kolizji z niczym.

—— AT

HReL T

Sposdb
rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji elektroenergetycznej oraz odstgpienie
od wycinek.

18



Nr drzewa
z inwentaryzacji:

2077

Nazwa drzewa:

Klon srebrzysty

Wielko$¢ drzewa:

Obwodd drzewa: [nieznany] cm; WysokoS$¢ drzewa: 15 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowang instalacjg teletechniczng:

Sposdb
rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji teletechniczne;j.
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Nr drzewa
z inwentaryzacji:

976, 978, 979, 980, 981, 1859

Nazwa drzewa:

976, 978, 979, 980, 981: Topola czarna,
1859: Kasztanowiec zwyczajny

Wielko$¢ drzewa:

976: Obwdd drzewa: 260 cm; Wysoko$¢ drzewa: 22 m
978: Obwdd drzewa: 228 cm; WysokoS$¢ drzewa: 22 m
979: Obwdd drzewa: 248 cm; WysokoS$¢ drzewa: 21 m
980: Obwdd drzewa: 277 cm; Wysoko$¢ drzewa: 22 m
981: Obwdd drzewa: 320 cm; WysokosS¢ drzewa: 22 m
1859: Obwdd drzewa: 144 cm; Wysoko$S¢ drzewa: 7 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowang instalacjg teletechniczng oraz elektroenergetyczng:

Sposdb
rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji teletechnicznej oraz elektroenergetycznej.
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Nr drzewa z
inwentaryzacji:

836, 841

Nazwa drzewa:

836: Klon jesionolistny,
841: Brzoza brodawkowata

WielkoS¢ drzewa:

836: Obwdd drzewa: 466 cm; Wysoko$¢ drzewa: 12 m
841: Obwdd drzewa: 113 cm; Wysoko$¢ drzewa: 12 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowang instalacjg teletechniczng:

Sposdb
rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji teletechnicznej.
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Nr drzewa
z inwentaryzacji:

847, 850, 852, 859

Nazwa drzewa:

847: Orzech wioski,
850: Swierk pospolity,
852: Swierk ktujacy,
859: Lipa drobnolistna

Wielko$¢ drzewa:

847: Obwdd drzewa: 80 cm; WysokoS$¢ drzewa: 8 m
850: Obwdd drzewa: 54 cm; WysokoS¢ drzewa: 8 m
852: Obwdd drzewa: 85 cm; Wysoko$¢ drzewa: 9 m
859: Obwdd drzewa: 53 cm; Wysoko$¢ drzewa: 6 m

Rodzaj kolizji:

Kolizja z projektowang instalacjg teletechniczng i elektroenergetyczng:

Sposéb
rozwigzania:

Przesuniecie projektowanej instalacji teletechnicznej i elektroenergetycznej.
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Dodatkowe uwagi ogdlne - pozostate aspekty techniczne i zwigzane z zielenig dla rejonu nr (3):

Analogicznie, jak w przypadku wcze$niejszych odcinkdw, projekt wycinek zieleni jest przygotowany w sposéb
nieczytelny i niedoktadny. Numery drzew do wycinek nie sg dobrze oznaczone na planie sytuacyjnym.
Odniesienia do opiséw potrafig byC poprzesuwane a numeracja nie po kolei.

Co ciekawe, w projekcie Wykonawca chce robiC¢ nasadzenia zastepcze nad instalacjg elektroenergetyczng?
Moze jednak dla mieszkafncéw lepiej bytoby, gdyby zostawi¢ ISTNIEJACE drzewa i zagesci€ je nowymi?

— -~
—
—

-‘

‘-

Pozostate mate drzewa, ktére sg mtode i w dobrym stanie fitosanitarnym powinny zosta¢ przesadzone.

Spora_czes$¢ wycinki zieleni i przesuniecie chodnikéw oraz drég rowerowych po stronie wschodniej ul.
Meissnera wynikaja z zatoZenia projektan 7 ite nalez rzymac legto$¢ torowisk

Gdyby skorygowaé to zatoZenie i przyjgc, Ze na odcinku od nawrotki miedzy skrzyZowaniem z ul. Ugorek i ul.
Chatupnika do skrzyZzowania z ul. Chatupnika jezdnia moze zosta¢ przysunieta do mniej wiecej istniejgcego

Pozwoli to ograniczy¢ wycinke zieleni o ok. 36 egzemplarzy w_pasie miedzy jezdnig a chodnikiem i drogg

rowerowg oraz ok. 70 egzemplarzy drzew.
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Do przeanalizowania pozostaje lokalizacja nawrotki miedzy skrzyZzowaniem ul. Chatupnika, a Rondem
Mtynskim, ktéra jest zdublowaniem relacji, ktérg mozna wykonaé z wykorzystaniem Ronda MtyAskiego
(przepustowo$¢ ronda w projekcie zostata znaczgco poprawiona z uwagi na jego rozbudowe z 2 do 3-4 paséw
ruchu na rondzie).

Usuniecie jednej tylko nawrotki poprawi przepustowosc linii tramwajowej oraz bezpieczeAstwo (przy wyjezdzie

zpoziomu -1 motorniczy bedzie miat utrudnione pole widzenia na zawracajgce pojazdy), a takze pozwoli

przysungC zachodnig jezdnie ul. Meissnera blizej krawedzi torowiska tramwajowego co umozliwi
wygospodarowanie miejsca na cieptocigg blizej jezdni oraz przesuniecie drég rowerowych i chodnikéw.

Zmiana docelowo przyczyni si€ do znaczgcego ograniczenia wycinek zieleni przy budynkach ul. Meissnera nr 4 i
6 oraz wygospodaruje dodatkowe miejsce na nowe nasadzenia miedzy torowiskiem a jezdnig wschodniag.

Pozwoli to ograniczy¢ wycinke zieleni o ok. 35 egzemplarzy przy zaloZeniu przesuniecia cieptociagu miedz
. lor . . . . " hodnik

Alternatywnie, w przypadku braku mozliwoS$ci zmiany przebiegu cieptociggu proponujemy analizeé korekty
przebiegu drogi rowerowej i jej poprowadzenia drogg wewnetrzng pod blokami nr 4 i 6 - z odpowiednim
zjazdem i wjazdem na droge rowerowg. Dzieki temu bedzie mozna skorygowac przebieg chodnika i zachowaC
istniejgcy szpaler drzew przy samych blokach — na drzewa uda sie uzyskaé 2m szeroko$ci z drogi rowerowe;.
Podobne rozwigzanie wprowadzono z sukcesem wzdtuz Uniwersytetu Rolniczego przy al. 29 Listopada.
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nd aNd [ 16 . . g Rld

Projekt nadal jest w wielu miejscach niezgodny z Poleceniem Zmiany nr 3. Zgodnie z PZ nr 3:,Przyjgc przekrdj
poprzeczny ulicy zgodny z obecng statg organizacjg ruchu tj. 2x1 plus pasy postojowe.” - dlaczego przy Rondzie
Mtynskim zaprojektowano zatoke autobusowg na potudniowym wylocie z ronda? Gdyby zatoke autobusowa
zastgpi€ przystankiem na prawym pasie ruchu mozliwe byloby przesuniecie projektowanego chodnika i drogi
rowerowej, a co za tym idzie cieptociggu blizej jezdni co pozwoli na ograniczenie wycinek w rejonie miedzy
budynkiem Szkoty Muzycznej, a blokiem Meissnera nr 4. Jezdnia i tak jest zwezana na dalszym odcinku do
jednego pasa, a sam przystanek nie znajduje sie tuz za rondem tylko kilkanascie metréw dalej. Obecne
rozwigzanie wymagajgce od kierujgcego autobusem wyjechania z zatoki i dodatkowej zmiany az dwdch paséw
ruchu jest niebezpieczne i spowoduje dodatkowe straty czasu jazdy dla autobusow.

Pozwoli nicz inke zieleni 1 Z larz

Ponownie - projektowane pasy ruchu na jezdniach ul. Meissnera, Pilotdw i Mtynskiej powinny by¢
projektowane zgodnie z wymaganiami ,Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. wsprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaC drogi publiczne i ich
usytuowanie” (Dz.U. 1999 nr 43 poz. 430 z pdzn. zm.) — tzn. pasy ruchu na drodze klasy Z o szeroko$ci 3,00m i
skrajny prawy pas o szeroko$ci 3,25 - 3,50m m jako dostosowany do ruchu autobuséw KMK i ew. pojazdéw
ciezarowych. Wynika to zaréwno z aktualnego rozporzgdzenia, jak réwniez wymog zmian projektowych
(dostosowanie paséw ruchu do aktualnych przepiséw) zapisany byt wprost w dokumentacji przetargowej(!).

Skoro w poleceniu zmiany nr 3 wskazano, Ze ,naleZy uwzglednic ograniczenia w ruchu dla pojazdéw ciezkich” -
dlaczego projektowaC wszystkie pasy ruchu na skrzyzowaniu o szer. 3,5 m?
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zat. 1 - Stanowisko Stowarzyszenia Krakéw Miastem Roweréw

Stowarzyszenie
Krakéw Miastem Roweréw

Krakdw, 30 maja 2023r.

Szanowny Pan
Jacek Majchrowski
Prezydent Miasta Krakowa

Szanowni Panstwo
Radni Rady Miasta Krakowa

Stanowisko Stowarzyszenia Krakéw Miastem Rowerdw w sprawie nadmiernej wycinki drzew
podezas inwestycji "Budowa linii tramwajowej KST, etap IV"

Szanowny Pame Prezydencie, Szanown Radm!

Stowarzyszenie Krakow Miastem Rowerdw zwraca uwage na fakt, ze planowana wycinka ponad 1000 drzew nie ma
nic wspdlnego z budowa infrastruktury rowerowej, czy pieszej (ktora, na sporym odeinku planowanej inwestycji, juz
istmigje 1 nie koliduje z drzewami).

Obecmie przekrd) ulicy Lublanskie), Mhynskie) oraz Meissnera zawiera co naymniej cztery pasy ruchu dla samochodow.
Najprostszym rozwigzaniem, pozwalajgeym ograniczyé zajetosé terenu, a ratem wycinkg drzew oraz koszty
nigpotrzebnie przebudowywanych ciggow pieszych czy rowerowych, bylaby redukeja liczby paséw ruchu dla aut do
dwdch 1 przeznaczenie odzyskanego terenu pod tramwaj. Byloby to dzalame zgodne z polityks transportows Miasta
Krakowa, zakladajgea zwigkszemie udzaln komunikacy zbiorowe] (przede wszystkim szynowe]), a zmniejszenie
udziatu samochoddw osobowyceh w podrézach.

Dwracamy uwage, e normg przy realizac)i inwestyeji rowerowych w Krakowie jest maksymalne ograniczenie wycinki
drzew - rowniez dlatego, Ze przy postgpujgeych zmianach klimatu konieczne bgdzie zapewnienie zacienienia ciggow
rowerowych, 1 to starymi, duzymi drzewami, a nie "nasadzeniami zastgpezym”.

Miestety wiele wskaruje na to, ze puchngee koszty inwestye)l oraz nadmierma wycmka drzew zostaly spowodowane
chgeig preebudowana absolutme wszystkiego "od sciany do Serany” (w tym jezdmi, drég rowerowyeh, chodmkow,
pasow zieleni), a me - zgodnie z nazwy - jedynie budowy linil tramwajowej.

£ wyrazami szacunku,

Za Larrad KMR

Marcin Dumnicki, Lukasz Krzysztof Chruscicki
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zat. 2 - Stanowisko Grupy Platforma Komunikacyjna Krakowa - PPK
My, Platforma Komunikacyjna Krakowa, w petni wspieramy mieszkancéw w walce.

JesteSmy profilem, ktéry na portalach spofteczno$ciowych $ledzi sto tysiecy oséb i deklarujemy, Ze dalej
bedziemy nagtasniaC sprawe, jesli postulaty walczgcych zostang zignorowane. Miasto powiela wcigz ten sam
btad. Pod pretekstem budowy linii tramwajowych, dokonuje przesadnej rozbudowy uktadéw drogowych, co
zwigksza hastas, wymusza wycinke drzew, a czesto rdwniez kofhczy si¢ stawianiem morza ekrandw
akustycznych.

Takie podejScie przeczy tez wspodtczesnym standardom transportowym. Tak bylo na Ruczaju - Miasto nawet
zapytato mieszkancéw w ankiecie czy wolg drzewa, czy ekrany, wygraly drzewa, a i tak urzednicy postawili
ekrany, wbrew opinii pasazeréw. Tak byto przy Trasie Lagiewnickiej, gdzie tramwaj zostat potraktowany jak na
site upchniety dodatek. Tak jest na Prgdniku Biatym teraz i niestety znéw bedzie na Meissnera i Miynskiej.

Wielu mieszkancdw przyznaje, Zze na konsultacjach tramwaju na Mistrzejowice wprowadzano ich w btad,
jak réwniez sktadano obietnice, ktérych teraz urzednicy i wiceprezydent Kulig nie dotrzymujg. W tym Swietle
jeszcze bardziej bulwersujg stowa urzednikéw, komentujgcych, Ze ,,czemu ludzie dopiero teraz sie obudzili, jak
byly przeciez konsultacje". Ano dlatego, ze mieszkahcow oktamano.

Przykre jest tez to, ze wobec zaistniatego kryzysu, Miasto, zamiast uderzy¢ sie w pier$ i przeprosicC, to jedyne
co potrafi robi¢ to publikowa¢ puste wywiady i filmiki podajgce nieprawdziwe informacje. Tu prym wiedzie
Zarzgd Drog Miasta Krakowa (ZDMK), ktéry w ostatnich dniach wypuscit serig filmikéw podajgcych informacje
jawnie sprzeczne z projektem. Mieszkafcy, oglgdajgc je, nie dowierzaja, bo je$li na filmie pracownicy mdwig,
Ze drzewa za nimi nie bedg wyciete, a w projekcie tymczasem sg wyraZnie zaznaczone do wycinki, to kto sie
myli - rzeczywisto$¢, czy ZDMK?

Ruczaj zostat zabetonowany i ogotocony z drzew, Prgdnik Bialy jest wtasnie tak samo betonowany i ogatacany.

To ostatnia szansa, by uratowac, chociaz okolice Meissnera i Mtynskiej przed podobnym wyjatowieniem. Skutki
Panstwa decyzji pozostang z mieszkaicami na kilkadziesigt lat, wptywajgc na jako$S¢ Zycia ich oraz ich dzieci.
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zal. 3 - Dr inz. Marek Bauer - Wydziat InZynierii Lgdowej PK, Katedra Systemow Transportowych

Spostrzezenia na temat projektu budowy linii tramwajowej KST etap IV (ul. Meissnera — Mistrzejowice),

na odcinku ul. Meissnera

1. Projekt trasy tramwajowej powinien odpowiadaC potrzebom docelowego stanu sieci tramwajowej,
czyli uwzgledniaé wydtuzenie trasy w ul. Lema, oraz ewentualnie dalej w kierunku potudniowym
(powigzanie z ul. Nowohuckg, w ktdrej tez rozwazana jest trasa tramwajowa). W tej sytuacji trasa w ul.
Meissnera bedzie bardziej petni¢ funkcje zaréwno obwodowg (powigzanie z potudniem miasta), jak tez
dowozowg do centrum miasta (choC to powigzanie skutecznie bedzie realizowa¢ premetro odchodzgce od
projektowanej trasy na Rondzie Miyniskim). Realizacja pierwszej z wymienionych funkcji wymaga
zapewnienia atrakcyjnych przesiadek ,tramwaj — tramwaj” w obrebie Ronda Mtynhskiego oraz przesiadek
»tramwaj — autobus” na przystankach ,Meissnera”. Projekt powinien tez w sposéb jednoznaczny wskazywac
transport zbiorowy jako wiodgcy Srodek transportu w obrebie i obszarze oddziatywania inwestycji.

2. Projekt powinien obejmowaC geometryczne rozwigzanie skrzyzowania ul. Meissnera / ul. Mogilskiej / Lema
/ al. Jana Pawla Il, zwtaszcza w zakresie uktadu torowego przedtuzenia trasy tramwajowej w ul. Lema
(przyjete rozwigzania powinny stanowi¢ warunki brzegowe dla przebudowy ul Lema).

3. Na skrzyzowaniu ul. Meissnera / ul. Mogilskiej / Lema / al. Jana Pawia Il, w rogu pomiedzy ul. Meissnera
i ul. Mogilskiej zaproponowano mato przyjazne rozwigzanie dla pieszych, ktérych ruch bedzie silnie
zdeterminowany ruchem rowerzystéw.

4. Proponuje rozwazenie przesuni€cia przystankéw autobusowych ,Meissnera” blizej osi skrzyzowania, celem
zapewnienia wygodniejszych przesiadek ,autobus-tramwaj”.

5. Proponuje utworzenie przejScia dla pieszych takze po potudniowej stronie peronéw tramwajowych (wraz
z odsunieciem przystanku autobusowego w kierunku ul. Mogilskiej), co istotnie wptynie na warunki dostepu
do przystankow tramwajowych oraz usprawni przesiadki ,,autobus-tramwaj”.

6. Proponuje rozwazyC wezszy przekrdj torowiska tramwajowego na odcinku od skrzyZzowania z ul. Sliczna
do skrzyZzowania z ul. Mogilskg : 6,80m (minimalna szeroko$¢ torowiska bez stupéw na miedzytorzu).
Podobnie — zwezenie skrajnych paséow ruchu w ul. Meissnera do szerokoSci 3,25m (zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych oraz wytycznymi WR-D-43-2, bedgcymi w fazie
konsultacji).

7. Rozbudowa Ronda Miyniskiego jest bardzo obszerna, sugeruje rozwazenie pozostawienia jedynie dwdch
paséw ruchu na wlotach oraz dwdch paséw ruchu na samym skrzyzowaniu z wyspg centralng. Budowa linii
tramwajowej w ul. Meissnera oraz planowana budowa odej$cia tramwajowego w ul. Pilotéw (premetro)
powinny przyczyni€ sie do wzrostu udziatu podrézy transportem zbiorowym na obszarze zasiegu tych
inwestycji, nie ma zatem uzasadnienia dla rozbudowy ukfadu drogowego (zgodnie z przyjetg politykg
transportow3).

8. Podobnie w przekroju poprzecznym ul. Meissnera (Z 2/2). Jest on akceptowalny (z mozliwoscig
przeznaczenia jednego z paséw ruchu na potrzeby parkowania) , sugeruje jednak rozwazenie likwidacji
pasow do skretu w lewo na skrzyZowaniach z ul. Sliczna oraz ul. Ugorek.
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9. Sugeruje réwniez rozwazenie ewentualnego zastosowania w ul. Meissnera przekroju Z 2/1 z torowiskiem
w pasie dzielagcym (jak w projekcie), z dodatkowymi pasami do skretéw na wlotach skrzyZowan
z ul. Chatupnika / Pszona, Ugorek oraz Slicznq / £akowa, z punktowym zastosowaniem pasow postojowych.

10. Rozwigzaniem jeszcze dalej idgcym (zapewne juz niemozliwym do wdrozenia na biezgcym etapie postepu
prac) byloby poprowadzenie trasy tramwajowej jedng z obecnych jezdni ul. Meissnera, oraz ruchu
drogowego drugg jezdnig o standardowym przekroju Z 1/2, z dodatkowymi pasami do skretu na wlotach
skrzyzowan, z pozostawieniem ul. Miyhskiej w przekroju Z 2/2.
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