tukasz

Gibata

Krakdéw, 7 maja 2021 roku

Do

Jacka Majchrowskiego
Prezydenta Miasta Krakowa
pl. Wszystkich Swietych 3-4
30-004 Krakow

Dotyczy: niekonstytucyjnosci zasad przyznawania abonamentéw w Strefie Pfatnego

Parkowania
INTERPELACIA

Szanowny Panie Prezydencie,

W oparciu o art. 24 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku
z pézniejszymi zmianami (Dz.U. z 2020 r. poz. 713), zwracam sie do Pana z interpelacjg

W nastepujacej sprawie.

Wyrokiem Il SA/Kr 404/18 z dnia 8 stycznia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie uniewaznit w czesci Uchwate Rady Miasta Krakowa nr LXXXIX/2177/17 z dnia 22
listopada 2017 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za postoj
pojazddw samochodowych na drogach publicznych w strefie pfatnego parkowania,
wprowadzenia optaty abonamentowej dla niektorych uzytkownikow drog oraz sposobu
pobierania tych optat. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Naczelny Sad Administracyjny
w dniu 19 wrzesénia 2019 r (sygn. | OSK 1226/19), przez co stat sie ostateczny. W ten sposéb
stwierdzona zostata niewazno$c¢ zapisow zatgcznika nr. 2 do uchwaty RMK nr LXXXIX/2177/17 z
dnia 22 listopada 2017 roku, ograniczajgcych uprawnienie do zakupu abonamentu Mieszkanca
oraz Mikroprzedsiebiorcy do osdb korzystajgcych z samochoddw na podstawie zamknietego
katalogu tytutow, tj. wtasnosci, wspdtwtasnosci, umowy leasingu oraz umowy przewtfaszczenia
na zabezpieczenie, w przypadku umowy kredytu na zakup samochodu. W uzasadnieniu wyroku

WSA argumentowat m.in., ze zapisy te s niekonstytucyjne, a w szczegdlnosci naruszajg
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konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa: ,Zdaniem Sadu umozliwienie uzyskania
okreslonych abonamentéw wytacznie w oparciu o powyzisze, enumeratywnie wymienione
tytuty prawne do pojazdu pozbawia uprawnien do nabycia tychze abonamentéw niektdrych
posiadaczy pojazddw — np. wtascicieli posiadajgcych pojazd na podstawie tytutu
cywilnoprawnego — np. umowy najmu czy uzyczenia. Wprowadzenie tego typu zréznicowania
uprawnien do korzystania z ulgowych optat za parkowanie, skutkujgce pominieciem
uzytkownikéw pojazdéw z innych tytutdéw, stanowi w ocenie Sgdu naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa, ktéra w swojej tresci nakazuje rowne traktowanie rownych i
podobne traktowanie podobnych. Wedtug niej ewentualne rdéznicowanie sytuacji prawne;j jest
mozliwe, ale tylko z uzasadnionych wzgledéw (por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., TK
22/97). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy prézno szukaé powodow z jakich miejscowy
prawodawca zdecydowat sie na zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotdw korzystajacych z
pojazdéw, uprzywilejowujgc grupe podmiotdéw, ktora legitymuje sie stricte okreslonymi
tytutami prawnymi do pojazdu (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 28 czerwca 2018 r., Il SA/Bk
136/18).” Warto wspomnie¢, ze w sentencji i uzasadnieniu wyroku WSA podzielit argumentacje
m.in. jednego z podmiotéw skarzacych uchwate RMK, ktérym byt Rzecznik Praw

Obywatelskich.

Pomiedzy ogtoszeniem wyrokéw WSA i NSA wspomniana uchwata zostata z Pana inicjatywy
znowelizowana przez Rade Miasta Krakowa, wskutek czego zmienito sie m.in. brzmienie
zatgcznika nr 2 do uchwaty. Sama tresé¢ uniewaznionych zapiséw zostata zmieniona w sposéb
nieznaczny, a przede wszystkim pozostawiono sporny i uznany za niekonstytucyjny katalog
tytutéw do korzystania z samochodu, warunkujgcych uzyskanie abonamentu Mieszkanca i
Mikroprzedsiebiorcy. Zmienita sie rGwniez numeracja punktéw zatacznika, przez co wyrok WSA
nawigzuje do podpunktdéw o innej niz pierwotna tresci. Mimo to w mojej opinii wyrok ten
uznac nalezy za obowigzujacy, co oznaczatoby, ze obecne zapisy uchwaty, a tym samym zasady
przyznawania abonamentu Mieszkanca (K) i Mikroprzedsiebiorcy (M) w krakowskiej Strefie
Ptatnego Parkowania, sg nielegalne. Trudno zrozumieé, z jakiego powodu, mimo wiedzy o
wyroku WSA, miejscowy prawodawca obstaje przy niezgodnej z prawem konstrukcji

przepisdw. Kazde tego rodzaju orzeczenie, takze jesli dotyczy aktu prawnego wydanego przez
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catkowicie inng jednostke samorzadu, powinno byé wskazaniem dla tworzenia podobnego
prawa lokalnego. A juz w oczywisty sposdb tak nalezy czyni¢ w przypadku nowelizowania

uchwaty, ktdrej bezposrednio dotyczy wyrok sagdéw administracyjnych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze wspomniany wyrok moze by¢ podstawg do
dochodzenia zwrotu kosztéw abonamentu, poniesionych przez osoby, ktére — w przypadku
braku w uchwale zakwestionowanego kryterium — mialyby prawo do skorzystania z
preferencyjnych warunkéw zakupu. Ten sam problem roszczen dotyczyé moze obowigzujgcej

obecnie uchwaty.

Trzeba przyzna¢, ze — w stosunku do tego z zaskarzonej juz uchwaty — obecnie obowigzujacy
katalog tytutdow korzystania z pojazdu zostat juz rozszerzony kolejnymi nowelizacjami (dotyczy
to wytgcznie abonamentu Mieszkanca). Nadal jednak nie wyczerpuje on wszystkich sposobdw
korzystania z samochodu. Znakomitym przyktadem moze postuzyé sytuacja mieszkanki
Krakowa, ktéra zgtosita sie do mnie jako radnego. Osoba ta prowadzi jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza. Zarabia na podstawie umowy o wspédtprace z inng firmg (tzw. umowa
B2B) i na podstawie umowy uzyczenia zawartej z tg firmg korzysta z samochodu. Mimo faktu
zameldowania na terenie strefy ptatnego parkowania, prowadzenia w tym samym miejscu
dziatalnosci mikroprzedsiebiorcy i ponoszenia kosztow z tytutu korzystania z samochodu,
osoba ta nie kwalifikuje sie do uzyskania ani abonamentu ,K” (mieszkanca), ani ,M”
(mikroprzedsiebiorcy). Podzielajgc argumentacje WSA wyrazong w uzasadnieniu do wyroku Il
SA/Kr 404/18 z dnia 8 stycznia 2019 r. uzna¢ zatem mozna, ze w przypadku tej konkretnej
mieszkanki naszego miasta naruszona zostata konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa.
Nie mozna wykluczyé, ze oséb w podobnej sytuacji jest wiecej, jak réwniez ze istniejg kolejne
grupy, korzystajace z pojazdéw na podstawie innego niz opisany i innego niz wymienione w

uchwale tytuty, w przypadku ktérych réwniez ta konstytucyjna zasada jest tamana.

Podsumowujac: nawet gdyby nie mozna bytoby wprost odnies¢ wyroku WSA, podtrzymanego
przez NSA, do obowigzujgcej obecnie uchwaty regulujgcej zasady przyznawania abonamentéw
w Strefie Ptatnego Parkowania, to musi on zosta¢ uwzgledniony w procesie tworzenia prawa

lokalnego.
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W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana z nastepujacymi pytaniami:

1. Czy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wptynety skargi na Uchwate Rady
Miasta Krakowa XXI1/456/19 z dnia 19 lipca 2019 roku, a jesli tak, czego doktadnie
one dotycz3y?

2. Czy w zwiazku z wyrokiem WSA wptynety juz jakiekolwiek roszczenia ze strony
mieszkaricow SPP lub mikroprzedsiebiorcow, prowadzacych na jej obszarze
dziatalnosc¢? Jesli tak, jaka jest skala tych roszczen?

3. Czy liczy sie Pan z koniecznoscig zwrotu nienaleinie pobranych kwot za abonament
parkingowy, a jesli tak, to czy podjete zostaty jakies kroki w tej sprawie? W
szczegllnosci czy przeprowadzono analizy, jakiej liczby oséb i jakich kwot te
roszczenia moga dotyczyc?

4. Czy zamierza Pan podjac¢ dziatania w celu zmiany zasad przyznawania abonamentu
mieszkanca i mikroprzedsiebiorcy w taki sposéb, by usuna¢ wade prawng, wskazang

w wyroku WSA?

Z wyrazami szacunku,

fuluest, %Mﬁ

tukasz Gibata

tukasz Gibata

Lider stowarzyszenia Krakéw dla Mieszkancow l.gibala@krakowdlamieszkancow.com ul. Kazimierza Wielkiego 60 516 381647 biuro@krakowdlamieszkancow.com

Radny Miasta Krakowa 30-074 Krakéw 12307251 www.KrakowDlaMieszkancow.com



