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Interpelacja miedzysesyjna

Dotyczy: sprawy z dyzuru radnego, dzierzawy wieczystej — kontynuacja
interpelacji z 12 grudnia 2018 r.

Panie Prezydencie kontynuujac temat dzierzawy wieczystej w Krakowie
zatagczam skierowane do mnie pismo mieszkanca Plaszowa, a dotyczace
zroznicowanie optat ktére autor pisma uwaza za niesprawiedliwe spotecznie
twierdzac, ze stosowana podwyzka podwaza zasad¢ roéwnego traktowania
wszystkich obywateli.

Nie mozna odmoéwié racji wymienionych w wielu punktach pisma, ktére
przytacza autor. Prosze Pana Prezydenta o analize przytoczonych przypadkow
i znalezienie rozwigzan ktore nie bedg szokowaé 24 krotng podwyzka czyli o
2400%.

7 powazaniem

[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa
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Szanowny Panie,

Chciatbym zwréci¢ Pana uwage na problem agresywnej kampanii podnoszenia optat za
uzytkowanie wieczyste i drastycznego zrdznicowania optat za przeksztatcenie uzytkowania
wieczystego miedzy mieszkarnicami Krakowa, a nawet pojedynczych blokéw. Licze na Pana
uwage i pomoc w we wspomnianej sprawie. Opisany problem jest niezalezny od samej
wysokosci optat. Jednak chciatbym wspomnie¢, ta jest bardzo wysoka i dla wielu, niemozliwa
do udzwigniecia bgdz zmuszajgca do dramatycznych wyboréw.

Zaczne od przyktadu:
Mieszkam na osiedlu przy ul Przewéz w Plaszowie. W grudniu, mieszkancy osiedla dostali
aktualizacje optat za uzytkowanie w wysokosci 2400%. A wiec, 24 krotna podwyzka w moim

przypadku oznacza wzrost optat odpowiednio:

. 44 PLN rocznej optaty za miejsce postojowe zmienito sie w 1071 PLN

27 PLN za mieszkanie zmienito sie w 647 PLN

Jednak z przyczyn, ktére podaje ponizej, nie wszyscy dostali takowe aktualizacje i w

konsekwenciji:

. Sagsiad, nie otrzymat zawiadomienia i oplata roczna nadal wynosi 15 PLN. Moja 647 PLN. Przy
jednorazowym przeksztatceniu z bonifikata, to odpowiednio 120 PLN i 5 176 PLN

Inny sgsiad, nie otrzymat aktualizacji optaty za garaz. W konsekwencji, jednorazowe opfaty za

przeksztatcenie wnoszone przez dwoch sgsiadéw w jednym budynku bedg odpowiednio 352 PLN

i 8 568 PLN.

. Mieszkaniec z czesci Krakowa, ktéry otrzymat aktualizacje w 2016 roku na kwote 93 PLN.
Jednorazowe opfaty za przeksztatcenie z bonifikata to 744 PLN (w poréwnaniu do 5 176 PLN)

Powyisze zréznicowanie jest efektem:

. ustawy o uzytkowaniu wieczystym i zasad aktualizacji optat obowigzujgcej do korica 2018 roku,

. jej styku z ustawa o przeksztatceniu wtasno$ci zamrazajgca kwoty z dnia 1 stycznia (indywidualnie

per wiasciciel)

agresywnej akcji aktualizacji optat prowadzonej przez miasto ,na ostatnia chwile” i w konsekwenc;ji

pomytek, oraz olbrzymich réznic miedzy stara i nowa kwota.

Ustawa o uzytkowaniu wieczystym, dopuszczata zréznicowanie optat miedzy mieszkancami.

Czasowe, indywidualne zréznicowanie pozwalato na efektywne i aktualizacje i prowadzenie

procesu odwolan. To miato sens zaktadajac proces ciagty i bez ram czasowych.

Jednak ustawa o przeksztatceniu, przy jednoczesnym braku wstepnego zréwnania optat dla

wszystkich i zamrozeniu ich 1 stycznia, ustanowita te czasowe zréznicowania, jako ostateczne

drastyczne nieréwnosci miedzy obywatelami.

Ponizej kilka przyczyn, ktére mogg spowodowac takie nieréwnosci:

Czes$¢ mieszkancéw odwotata sie lepiej argumentujgc podwazenie podwyzki

Cze$¢ mieszkaricow nie dostata informacji o aktualizacji ze wzgledu na:

Pomytke urzednika (przyktady niektérych mieszkaricow mojego osiedla)

Niedostarczenie listu z aktualizacja przed 1 stycznia

Aktualizacja nie byta przeprowadzona jednakowo do wszystkich:

Aktualizacja optat za wieczyste byta mozliwa nie czesciej niz co 3 lata. W okresie gwattownego wzrostu cen,

aktualizacje z 2016 rdznig sie znaczgco od tych z 2018

Prowadzac akcje, miasto zdazyto wystaé aktualizacje w odniesieniu do czesci dziatek.

Prawnik, z ktdrym analizuje sytuacje, zna przyktady blokéw gdzie jednoczesnie obowigzywato 6

roznych stawek optat za uzytkowanie wieczyste.

Jestem przekonany, ze analizujac dane Wydziatu Optat i Podatkéw, mozna ocenic skale tych

réznic w odniesieniu do bloku, dziatki, dzielnicy i ostatecznie wartosci mieszkania.
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Takie zréznicowanie optat jest niesprawiedliwe spofecznie i podwaza zasade réwnego
traktowania wszystkich obywateli. Rdéznice te sg nieproporcjonalne a ich dystrybucja
przypadkowa. Osoba o wysokich zarobkach, moze przez przypadek nie dosta¢ zawiadomienia i
ponies¢ koszt kilkuset ztotych, podczas gdy jej uboiszy sgsiad moze by¢ zmuszony do
zaptacenia kilkudziesieciu tysiecy. Czesto te optaty przekraczajg mozliwosci domowych
budzetow.

Dodatkowo, dziatka pod blokiem nie jest zbywalna niezaleznie od mieszkania. Wysokos¢ optaty
za dziatki, nieodzwierciedlona w potencjalnej wartos$ci mieszkania, sg czesto krzywdzace.
Proporcjonalnos¢ kwot jest abstrakcyjna. Przyktadowa suma optat za przeksztatcenie w
odniesieniu do miejsca postojowego okoto 22 000 PLN (nie uwzgledniajgc bonifikaty) podczas
gdy miejsca w dniu zakupu kosztowaty 18 000 PLN.

Rdéznice te s3 podnoszone w dyskusjach (kwestia bonifikat w miastach i na dziatkach Skarbu
Panistwa), jednak réznice ptyngce z agresywnego procesu aktualizacji optat wydajg sie byé
niedostrzezone.

W zwigzku z powyzszym, probuje zainteresowaé problemem wszystkich radnych Krakowa,
Rzecznika Praw Obywatelskich, politykéw i dziennikarzy. Temat jest na tyle sSwiezy, ze jeszcze
nie przebit sie do powszechnej swiadomosci.

Z gory dziekuje za poswiecony czas,
Pozdrawiam i pozostaje do dyspozycji
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