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W odpowiedzi na Pana zapytanie w sprawie budowy kanalizacji przy ul. Morcinka
w Krakowie, przekazane przez Pana Dominika Jaskowca, Przewodniczacego Rady Miasta
Krakowa 22 kwietnia 2021 r., uprzejmie informuje, ze 15 listopada 2019 r. wydano Informacje
Techniczna, w ktérej okreslono, ze w celu doprowadzenia wody do wspomnianej zabudowy
niezbedne jest zrealizowanie:

»a) budowy odcinka sieci wodociggowej spinajqcej sie¢ wodociggowq DN100mm, biegngcq
w ul. Gustawa Morcinka z sieciq wodociqggowg DN 100mm biegngcq po pétnocnej stronie
ul. Gustawa Morcinka zakoriczong hydrantem p.poz. nr 15507 na wysokosci budynku
Kantorowicka 127J (dziatka nr 346).

b) budowy sieci wodociqggowej wzdtuz planowanego uktadu komunikacyjnego na terenie
przedmiotowej inwestycji (w nawiqzaniu do sieci wodociggowej DN 100mm biegnqgcej
w ul. Gustawa Morcinka) w zakresie umozliwiajgcym wykonanie przytgczy
wodociggowych”.

W Informacji Technicznej wskazano na konieczno$¢ zaprojektowania oraz wykonania
dwustronnego zasilania w wode przedmiotowej inwestycji (gwarantujacego witadciwe
parametry dostarczania wody do istniejacej oraz powstajacej zabudowy). Wymaganie to
podtrzymano w kolejnym pismie z dnia 11 stycznia 2021 r. Zaréwno wodociag zaopatrujacy
wymienione w interpelacji osiedle doméw jednorodzinnych, jak i sie¢ wodociagowa w ulicy
Gustawa Morcinka (stanowiaca docelowe Zrédto wody dla przedmiotowe] inwestycji), zasilane
sq z wodociggu @ 225 o najwiekszych w tym rejonie parametrach technicznych, co pozwala
zapewni¢ dostawe wody na cele socjalno-bytowe na oczekiwanym poziomie zaréwno do
obecnej, jak i przysztej zabudowy.

Jednym z istotnych czynnikéw poprawy niezawodnosci zasilania nieruchomosci w wode,
jest zwielokrotnienie Zrédet dostaw - zastosowana redundancja stanowi pozadane
zabezpieczenie na wypadek awarii i uszkodzenia czesci systemu. Przyjecie takiego rozwiazania



w omawianym przypadku z cata pewnosciag pozytywnie wptynie na funkcjonowanie
infrastruktury sieciowej w rejonie ulicy Gustawa Morcinka oraz ulicy Kantorowickie;j,
w szczegdblnosci:
e zapewni dwustronne zasilanie w wode dla istniejgcej oraz realizowanej zabudowy, co
znaczaco poprawi bezpieczenstwo ciggtosci dostaw,
e spowoduje wyréwnanie cis$nien oraz krazenie wody w sieci, a ponadto wptynie na
predkos¢ przeptywu w rurociagu - elementu istotnego dla utrzymania wysokiej jakosci
wody pitne;j.

Przyjete rozwiagzania techniczne w zakresie zasilania w wode omawianego rejonu pozwalaja
na utrzymanie jakosci $wiadczonych ustug na wysokim poziomie zaréwno dla obecnych,
jak i przysztych mieszkancéw tej czesci Krakowa.

W Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK prowadzone byto postepowanie
administracyjne zakonczone wydaniem z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzji
nr AU-2/6733/175/2020 z dnia 17 lipca 2020 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa sieci wodociggowej przy ul. Morcinka
w  Krakowie, na dziatce nr 351 obr. 4 Nowa Huta” (sygnatura sprawy:
AU-02-6.6733.78.2020.DPO). Od powyzszej decyzji strony postepowania wniosty odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie, ktére decyzjg z dnia 10 listopada
2020r. (znak: SKO.ZP/415/364/2020) utrzymato w mocy zaskarzona decyzje organu | instanciji.
Na powyzsza decyzje SKO stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK nie otrzymat dotychczas akt
przedmiotowej sprawy.

W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia SKO odniosto sie do zarzutu stron
dotyczacego uznania wnioskowanej inwestycji za inwestycje celu publicznego, wskazujac, ze
w Swietle art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 741) pod pojeciem ,inwestycji celu
publicznego” nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadiokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujagcym obszar
metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz Zrédta ich
finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Dalej organ Il instancji wskazat, iz ,Zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami - celem publicznym jest m.in. budowa i utrzymywanie publicznych
urzqdzeri stuzqcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesytania, oczyszczania
i odprowadzania Sciekéw oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktadowania”.
»W doktrynie zwraca sie uwage - a Kolegium podziela w zupetnosci ten poglqd - ze pojecie inwestycji
celu publicznego jest w swojej istocie oparte na kryterium przedmiotowym, nie zas podmiotowym czy
funkcjonalnym. Oznacza to, ze inwestycje tego typu stanowi kazde dziatanie o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym, ktére realizuje cele publiczne, bez wzgledu na to, czy inwestorem jest podmiot, {...)
ktérego gtéwnq podstawq dziatania sq przepisy prawa publicznego (np. gmina, powiat, zwigzek
komunalny), jak i przepisy prawa prywatnego (np. spétka z o.0., spétka akcyjna, czy osoba fizyczna,



takze gdy dziata jako przedsiebiorca). Nie ma tu réwniez znaczenia zaangaZowanie $rodkéw
publicznych. Inwestycja celu publicznego moze by¢ finansowana réwnie dobrze w catosci ze srodkéw
prywatnych, jak i publicznych, o ile tylko realizuje cele z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
(zob. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny. Komentarz pod redakcjq
prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2004 s. 373)".

Zamierzenie inwestycyjne objete ustaleniami ww. decyzji , (...) z punktu widzenia powyzszej
regulacji nalezy zakwalifikowaé do kategorii inwestycji celu publicznego, nawet jezeli stuzyé bedzie
stosunkowo wqskiej grupie cztonkéw wspdlnoty lokalnej (gminnej). Zresztq zazwyczaj inwestycja tego
rodzaju zaspokaja potrzeby jedynie czesci mieszkaricow. NaleZy podkresli¢, ze przedmiotowe
zamierzenie po jego wybudowaniu przechodzi na wtasno$¢ odpowiedniej jednostki organizacyjnej
i stuzyé bedzie spotecznosci lokalnej. W ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
bezspornym jest, Ze budowa sieci wodociggowej stanowi dziatanie o znaczeniu lokalnym”.

JStusznie zresztq zwrécit uwage Wojewddzki Sqd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
1 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr 1444/12, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzqdzie
gminnym zadaniem wtasnym gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym sprawy
wodociqgéw i zaopatrzenia w wode. Zatem budowa odcinka sieci wodociqggowej ma znaczenie lokalne
bqdz ponadlokalne bowiem inwestycja ta miesci sie zaréwno w katalogu celéw publicznych
wymienionych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami jak i w katalogu zadari wtasnych gminy.
Inwestycja lokalna to nie tylko inwestycja stuzqgca catej gminie, moze to by¢ takze inwestycja, ktéra
swoim zasiegiem bezposrednio stuzy wezszemu kregowi mieszkaricéw gminy, ale posrednio ma
znaczenie dla catej gminy”.

Uprzejmie informuje, ze organ administracji publicznej nie moze odmdwié ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi, o czym stanowi art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przepis art. 1 ust. 2 tej ustawy, tj. m.in. wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, oraz walory
ekonomiczne przestrzeni, nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego odbywa sig na
wniosek inwestora, ktéry w tymze wniosku okresla zaréwno przedmiot, charakterystyke, jak
i zakres planowanego zamierzenia. Organ procedujac wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego jest zwigzany jego zakresem, nie ocenia celowosci i zasadnosci zamierzenia
inwestycyjnego, jak réwniez nie jest upowazniony do oceny racjonalnosci lub stusznosci
przyjetych rozwiazan, jest wnioskiem zwigzany i moze rozstrzygac tylko w takim zakresie, jaki
zostat przez inwestora we wniosku okreslony, badajac kompletno$¢ wniosku i jego zgodnos¢
z przepisami prawa. Nie moze réwniez narzuca¢ inwestorowi konkretnych rozwigzan
projektowych wedle swojego uznania o zasadnosci takiego czy innego zagospodarowania
terenu. To inwestor, przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, ktérego jest wytacznym dysponentem, dokonuje wszechstronnej
analizy uwarunkowan przestrzenno-technicznych planowanej inwestycji, kierujac sie zasadami
racjonalnosci i stusznosci przyjetych rozwigzan w projekcie planowanej do realizacji inwestycji.



W przypadku rozbudowy sieci wodociagowej, niezbednej dla zaopatrzenia w wode
planowanej przez inwestora zabudowy mieszkaniowe] czy ustugowej, warunki dla jej realizacji,
wtym m.in. parametry sieci oraz miejsce jej wtgczenia do istniejacej miejskiej sieci wodociggowej
sg okreslane przez jej zarzadce, ktérym w Krakowie jest przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, tj. sp6tka Wodociagi Miasta Krakowa S.A. (dawniej Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdéw i Kanalizacji S.A.) odpowiadajace za rozwdéj sieci wodociggowej na terenie miasta
Krakowa oraz za swiadczenie ustug w zakresie zaopatrzenia w wode, bedacych réwnoczesnie
zadaniem wtasnym gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 . poz. 713 z pdzn. zm.).

Warunki okreslone przez zarzadce sieci s3 przedktadane przez inwestora wraz
z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i stanowig
podstawe wydania takiej decyzji, dla inwestycji polegajacej na budowie czy rozbudowie miejskiej
sieci wodociggowej, co miato miejsce réwniez w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wtasciwy
organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ULICP dokonuje analizy warunkéw
i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych,
oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji.
Wykonana w przedmiotowe] sprawie analiza, o ktérej mowa powyzej, wykazata, ze
whnioskowane zamierzenie inwestycyjne nie jest sprzeczne z przepisami odrebnymi.

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu ustalone w oparciu o wyniki ww. analizy
oraz uzgodnieniai opinie zgromadzone w toku postepowania, sg zawarte w zatgcznikachnr 1i 2
do decyzji, i obejmuja m.in. dyspozycje dla inwestora w zakresie ochrony intereséw oséb
trzecich, zgodnie z ktérymi ,Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze
powodowac ograniczenia dostepu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji,
energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkéw tqcznosci, dostepu swiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy zapewni¢ ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez
hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne i promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza,
wody i gleby.”
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