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Po zapoznaniu sie z wystgpieniem pokontrolnym po przeprowadzonej kontroli w Muzeum
Armii Krajowej im. Gen. Emila Fieldorfa ;Nila", prosze o przeprowadzenie audytu zewnetrznego w
Muzeum. Kontrola z jednej strony potwierdza posiadane przeze mnie informacje, iz w Muzeum
przeprowadzono konserwacje tylko czesci eksponatéw z tzw. , skrytki biezanowskiej", zas znaczaca
wiekszos$¢ stanowigca ,kanadyjska kolekcje dr Wcisty" zostata jedynie poddana zabiegom
kosmetycznym. Co wazniejsze cato$c tych prac przeprowadzili wytgcznie dwaj pracownicy muzeum,
mimo obowigzujacej ,,umovyy obejmujacej swym zakresem kompleksowa obstuge konserwatorska
wszystkich muzealiow bedgcych w dyspozycji Muzeum®". Mato powaznie brzmi ustalenie
kontrolujgcych iz ,konserwacja broni odbywata sie pod nadzorem Konserwatora a pracownicy
Muzeum zaangazowani do prac pomocniczych zostali odpowiednio przeszkoleni przez Konserwatora
co do mechanizmdéw proceséw konserwatorskich i dziatania preparatéw uzytych do tych prac". Na
podstawie czego ustalono te fakty, kiedy i gdzie odbyto sie szkolenie pracownikéw?

Zanim odniose sie do samej kontroli pragne zwrdci¢ uwage, iz naruszono umowe z firmg
konserwatorska- prace wykonat nie ten, ktory podpisywat umowe a,prace pomocnicze" wykonywali
ludzie niezgodnie z kwalifikacjami i regulaminami muzeum, na polecenie przetozonych.

Wracajac do protokotu po kontroli zdumienie budzg wniesione uwagi przez panie
kontrolujace w pkt 1. i2., iz ,opisana wyzej praktyka nie powinna mie¢ miejsca". Celowe wpisywanie
fatszywych danych w pficjalne elektronicznej bazie Musnet podsumowano takim stwierdzeniem. Czy
w takim razie za potwierdzanie nieprawdy nie grozi odpowiedzialnos¢ prawna?

Niesamowite wrazenie musi budzi¢, rowniez stwierdzenie, iz, , ustaleniami niniejszej kontroli
nie objeto kwestii dotyczgcych nieprzestrzegania zasad bhp oraz narazenia pracownikéw Muzeum na
dziatanie szkodliwych substancji w trakcie wykonywania pomocniczych prac konserwatorskich", a
jednoczesnie poinformowano ,iz w zwigzku z reorganizacjg Magazynier Zbiorow Muzealnych bedzie
zatrudniony na nowym stanowisku pracy; na ktérym nie bedzie juz wykonywac prac '
konserwatorskich". Przeciez Magazynier nie ma w zakresie obowigzkéw konserwacji. Wyglada na to
ze jedynym z nielicznych, ktdry poniesie konsekwencje poinformowania o nieprawidtowosciach,
bedzie sam pracownik. ;Roéwnoczesnie w dniu 19 grudnia 2017r. wykonane zostaty badania i
pomiary czynnikdw chemicznych, ... Badania wykazaty ze nie wystepuja przekroczenié najwyzszych
dopuszczalnych stezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia". Badania przeprowadzone po ponad roku



od przeprowadzonej konserwacji wyszty pozytywnie, poniewaz od pazdziernika nie uzywano zadnych
chemikaliow w tym pomieszczeniu; przez dwa miesigce wszystko zdazyto wywietrzec.

Ciekawe wydaje sie rowniez stwierdzenie kontrolujacych, iz ,nie potwierdzity sie zarzuty
dotyczace narazenia broni na uszkodzenie lub zniszczenie w trakcie transportu z ekspozycji..".
Zeznania $wiadkdw i fakty mowig co$ zupetnie innego.

Panie kontrolujgce pisza, 1z ,nie ma mozliwosci weryfikacji zarzutu Magazyniera Zbiorow
Gtéwnych o przekazaniu mu zarzadzenia gtdwnej Inwentaryzator, znak:MAKIII.440.1.12016 z dnia
03.03. 2016 po okoto tygodniu", lecz nie zastanawiaja sie na tym, iz zarzgdzenie to zawierajgce
procedury dotyczace konserwacji nie zostato w zasadzie wprowadzone w zycie,

Kontrolujace nie zajety sie w ogole faktem oktamywania opinii publicznej prze éwczesna
kierujgcg Muzeum na temat konserwacji. Od marca do listopada, podawata nieprawdziwe informacje
w mediach i w listach m.in. do postéw, & konserwacja trwa i. jest realizowana przez firme
zewnetrzna.

ljeszcze na temat ktory obejmowato rozszerzenie kontroli dotyczacy organizacji pracy w Muzeum.

Pan dyrektor Marek Lasota objat placéwke w potowie stycznia 2017. Od tego czasu zatrudnit
w Muzeum, wyniku konkurséw trzy osoby, na zwolnione miejsca pracy. Samodzielnego pracownika
naukowego, historyka oraz osobe o ogromnym doswiadczeniu dziatan w zakresie polityki
historycznej.

To za poprzedniej osoby, kierujgcej tg instytucja zatrudniono drugg sekretarke oraz kolejne
osoby na stanowiska w administracji. Mozna sie zgodzi¢, iz mato 0séb jest zatrudnionych na
stanowiskach nalezacych do grupy muzealnikdw. Tylko Ze, za taki stan nie odpowiada obecny
dyrektor, lecz osoba kierujgca w okresie poprzednim. Na marginesie osoba ta dalej petni funkcje
kierownicze wMuzeum. Jest faktem olbrzymi konflikt pracowniczy w Muzeum, tyle tylko, ze nie
powsta’f on w wyniku zawirowan wokoét . konserwacji broni", lecz duzo wczesniej. Jeszcze za
poprzedniej Pani Dyrektor.

Odnosnie nieréwnego traktowania pracownikdw, to po raz pierwszy sprawiedliwie
rozdzielono premie roczne dla zatogi za 2017 r. W poprzednich latach dysproporcje w kwotach byty
naprawde razgce. To samo dotyczy uposazen. Dopiero od 2017 roku podniesiono najnizsze
uposazenia, zmieniajac wczesniejszy niesprawiedliwy porzadek. Odnosnie zmian w Regulaminie
Organizacyjnym to nowy dyrektor od poczatku wnosit projekt zmian. Niestety zmiany te skutecznie,
bo az do grudnia 2017r. blokowata komisja Zaktadowa NSZZ Solidarnos¢ 80, ktéra w styczniu 2018
wystapita z zarzutami do Dyrektora.

Koriczgc mojg interpelacje, chciatbym zwrdci¢ uwage Pana Prezydenta na fakt ze po raz
kolejny wnioski przedstawione przez Biuro Kontroli Wewnetrznej razgco odbiegaja od stanu
faktycznego ustalonego rowniez w wyniku kontroli. W zwigzku z powyzszymi faktami prosze o
kompleksowy zewnetrzny audyt Muzeum.

[wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa
ds. Ochrony Informacji Niejawnych]



