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0OR-03.0003.59.2015 Krakow,

Pan
Ryszard Kapuscinski
Radny Miasta Krakowa

W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie umowy z firmg AMS na wymiang wiat
przystankowych, zgloszong na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 14 stycznia 2015 r.,
uprzejmie informuje.,

Podpisanie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. umowy koncesji na montaz wiat bylo
efektem prowadzonych przez Zarzgd Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie od
2013 r. dzialan majgcych na celu wylonienic prywatnego inwestora, ktéry z wlasnych
srodkow bedzie gotowy stinansowac zakup i montaz wiat na terenie Gminy Miejskiej Krakow
w zamian za mozliwo§¢ czerpania pozytkdw ze zintegrowanych z tymi wiatami gablot
reklamowych. Wskazany powyzej model wspotpracy podmiotéw prywatnych z gminami jest
znany i stosowany od lat zarowno w Polsce, w najwigkszych miastach takich jak: Warszawa,
Poznan, Wroctaw, Gdansk czy Katowice, jak i w miastach (r6znej wielkosci) w calej Europie.
Model ten sprawdza si¢ gtownie z uwagi na fakt, iz zakup, montaz i pézniejsze utrzymanie
infrastruktury generuje ogromne koszty i malo ktérg gmine sta¢ na tego typu wydatki.
Z uwagi na stosowane w tego typu umowach ..wynagrodzenie™ dla strony prywatnej. ktore
Jest zwigzane bezposrednio z prowadzeniem dzialalnosci reklamowej. partnerami gmin sg
glownie (ZIKiT-owi nie jest znany inny przypadek) wyspecjalizowane podmioty dzialajace
w sektorze reklamowym. Rowniez w Krakowie w koncu lat 90-tych zostal zastosowany
opisany wyzej model biznesowy, czego efektem bylo podpisanie przez MPK SA w Krakowie
dwodch umow (w 1998 1. z AMS SA na montaz ponad 800 wiat oraz w 1997 r. z Business
Consulting Sp. 7 0.0. na 79 wiat), ktore funkcjonujg na podobnych zasadach. tzn. podmiot
prywatny finansuje montaz 1 pdzniejsze ulrzymanie wial w zamian za mozliwosc
wykorzystywania gablot reklamowych.

7 uwagi na sukcesywne wygaszanie, poczgwszy od 2014 do 2029 r. termindw
obowigzywania zapisow ww. uméw, w (ym wykorzystywania paneli reklamowych
w poszczegolnych wiatach przez powyzsze firmy oraz z uwagi na ich stan techniczny.
w rozpisanym postepowaniu o udzielenie koncesji proces wymiany wszystkich wiat objetych
koncesja potrwa 15 lat. Ponizej przedstawiam opis postepowan poprzedzajagcych podpisanie
przedmiotowej umowy.

Pierwsze z postepowan (znak sprawy 4/X1/2013) pn. ., Koncesja na modernizacje
infrastrukiury komunikacyjnej na terenie Gminy Miejskiej Krakow poprzez budowe wial
przystankowych, stacji i stojakow rowerowych oraz budowe toalet publicznych ™ ogloszone
zostalo w 2013 r i trwalo do maja 2014 r. Do przedmiotowego postepowania zglosilo si¢




trzech kandydatéw (Adpol Sp. z o0.0., Clear Channel Poland Sp. z 0.0. oraz Stréer Polska
Sp. z 0.0.) i mimo prowadzenia dlugotrwalych negocjacji ze wszystkimi kandydatami.
ostatecznie w wyznaczonym terminie nie wplynela Zzadna oferta. Rozbieznosci pomiedzy
stronami postepowania dotyczyly koniecznosci budowy toalet publicznych, ilosci wiat
przystankowych objetych umowg koncesji oraz zakresu pdzZniejszego utrzymania
wybudowanej infrastruktury.

W zwigzku z koniecznodcig wymiany infrastruktury przystankowej oraz budowy
zadaszen w lokalizacjach, w ktorych do tej pory ich nie bylo, majac na wzgledzie interes
spoleczny, w czerwcu 2014 r. zostalo ogloszone kolejne postgpowanie (znak sprawy
2/VI1/2014). dotyczace tym razem jedynie samych wiat pn. . Koncesja na modernizacje
infrastrukiury przystankowej poprzez wymiang wial przystankowych oraz budowe zadaszen
w nowych lokalizacjach ™. Do nowego postepowania zglosit si¢ tylko jeden kandydat mimo,
iz warunki udzialu w obu postgpowaniach byly identyczne, a zakres ilosciowy zadaszen
objetych koncesjg zostal dostosowany do poziomu realnego do zrealizowania. Kandydatem
tym byla firma AMS SA, ktora jak wyzej wspomniano wspolpracuje z Gming Miejska
Krakéw od kilkunastu lat. Negocjacje z ww. firmg, w ramach ponownego postepowania, byly
prowadzone od lipca do pazdziernika 2014 r., a ich efektem jest porozumienie dotyczace
wymiany 519 wiat ujetych w postgpowaniu koncesyjnym oraz montaz dodatkowych
100 zadaszen na przystankach, na ktérych aktualnie ich nie ma. To ostatnie pozwoli ZIKiT na
realizacj¢ wplywajacych od wielu lat postulatow Rad i Zarzgdéw Dzielnic, instytucji oraz
pasazerow, dotyczacych montazu wiat, ktore do tej pory nie mogly zosta¢ pozytywnie
rozpatrzone, z uwagi na brak $rodkow na tego typu inwestycje w budzecie Miasta Krakowa.
Powyzsze powinno zosta¢ dodatkowo spelnione w zwigzku z tym, iz koncesjonariusz
w ramach podpisane] umowy bedzie mial rowniez obowigzek wyremontowac¢ i postawié
w lokalizacjach wskazanych przez koncesjodawce okreslong liczbe zdemontowanych wiat.

Okres, na ktory zostala podpisana umowa jest maksymalnym przewidzianym
w postepowaniu i wynika z faktu, iz poniesiony przez koncesjonariusza naklad finansowy
powinien si¢ mu zwroci¢. Okres obowigzywania umowy byl réwniez jednym z przyjetych
w postepowaniu kryteriow oceny ofert (im krotszy zadeklarowany w ofercie, tym wyzsza
ocena), jednak z uwagi na to, iz byt tylko jeden kandydat, z oczywistych wzgledow nie byl on
~zmuszony” do jego skrocenia.

Odnoszac si¢ do przedstawionych wyliczen finansowych dotyczgcych hipotetycznych
kosztow poniesionych przez AMS 1 ewentualnych zyskéw w ramach prowadzenia
dzialalnosci reklamowej uprzejmie informujg, Ze wskazane przez Pana Radnego koszty wiaty
(20 tys. zI netto) nie sg zawyzone. Stosowane na terenie Krakowa od lat wiaty sa odpowiednio
wytrzymalej konstrukeji aluminiowej, a przyblizony koszt samej konstrukcji takiego
zadaszenia. j. stupy, dach, szyby, tawka, o typowych najczgsciej spotykanych wymiarach
dachu (2 x 6 m) wynosi wlasnie ok. 20 tys. netto. Do tego nalezy doda¢ koszty pelnego
wyposazenia wiaty w gabloty reklamowe, gabloty na rozklady jazdy. kasetony na linidwki
i nazwg przystanku oraz znak D15/D17 - wszystko w technologii podswietlane) LED.
Wszystkie elementy wraz z demontazem istnicjgcej na przystanku wiaty 1 ewentualnym
podigczeniem nowej do sieci elektrycznej moga zwickszy¢ koszt realizacji nawet dwukrotnie.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazana kwota 20 tys. zl netto to koszt samej konstrukceji wiaty
tzw. podstawowej, najczesciej spotykanej, ktorych w ramach koncesji powstanie najwiece].
Koszty konstrukcji wiat typu stylowa/stylizowana (60 sztuk w ramach koncesji
w lokalizacjach w $cistym centrum w zabytkowej czgsci Krakowa) czy premium (minimum




100 nowoczesnych wiat o wysokim standardzie estetycznym) s znacznie wyzsze: np. te
ostatnie s3 okolo dwukrotnie drozsze od podstawowych. Dodatkowo koncesjonariusz ma
obowiazek, oprocz wymiany 519 wiat, zakupi¢ i zamontowaé wspomnianych wyzej 100 wiat
tzw. dodatkowych. Tego typu zadaszenia powinny by¢ tansze od wiat aluminiowych, z uwagi
na zastosowanie w nich m.in. konstrukcji stalowej i mniejsze wymiary.

Majgc na uwadze jedynie same koszty zakupu i montazu wiat mozna oszacowac,
iz laczny koszt poniesiony przez koncesjonariusza bedzie wynosil ok. 17 000 000 zl netto.
Do tego nalezy doliczy¢ koszty ponoszone przez koncesjonariusza na utrzymanie wszystkich
wiat wyposazonych w gabloty reklamowe oraz partycypacje w utrzymaniu perondw
przystankowych, ktory to koszt dla calego okresu trwania koncesji wyniesie ponad
20 000 000 zt netto. Z powyzszego wynika, iz szacunkowe laczne $rodki, jakie nalezaloby

zainwestowa¢ w infrastrukturg przystankowa w ramach koncesji wyniosg ponad
37 000 000 zl netto.

W kwestii  przedstawionego przez Pana Radnego hipotetycznego zysku
koncesjonariusza 7z tytulu prowadzenia dzialalnosci reklamowej uprzejmie informujg, ze
podana kwota zaklada .czysty zysk™ dla koncesjonariusza, najprawdopodobniej bez
uwzglednienia jakichkolwick kosztow dla prowadzgcego dzialalnos¢. ZIKiT nie posiada
wiedzy na temat rzeczywistych kosztow ponoszonych przez firm¢ AMS SA w zwigzku
z. prowadzeniem dzialalnoscei reklamowej na wiatach, jednak oczywistym jest, iz cena jaka
placi wedlug cennika statystyczny klient firmy reklamowej za to, iz jego reklama znajdzie si¢
na wiacie nie jest kwotg, jaka ta firma zanotuje jako zysk. Jest to ewentualny przychod firmy,
od ktorego nalezy jeszeze odjgé wszelkie ponoszone na wytworzenie danego produktu/usiugi
koszty 1 dopiero mozna szacowaé ewentualny zysk lub strate. Nieprzypadkowo w inwestycje
polegajace na wyposazaniu gmin w tzw. ,meble miejskie”, w tym gléownie w wiaty.
zaangazowane sg najwigksze firmy reklamowe z calej Europy, a nie np. {irmy z innej branzy.
gdyz one sg w stanie oszacowa¢ ewentualng oplacalnos¢ tak duzych i dlugotrwalych
inwestycji. Teoretyczniec Gmina sama moglaby z wlasnych srodkow zakupi¢ i postawi¢ nowe
wiaty 1 prowadzi¢ na nich komercyjng dzialalnos¢ gospodarczg polegajgcg na wynajmowaniu
powierzchni reklamowej, lecz taka sytuacja powoduje szereg problemow, z ktorych glowne
to:

— konieczno$¢ angazowania znacznych $rodkéw z budzetu na zakup, montaz,
utrzymanie wiat oraz prowadzenie na nich dzialalnosci reklamowej (koszty osobowe).

— brak doswiadczenia ze strony gminy w zakresie dzialalnosci na ogdlnopolskim czy
wrecz  europejskim  rynku reklamowym, co spowodowaloby znaczniej mniej
przychodow zreklam, ewentualnie koniecznos¢ zatrudnienia wykwalifikowanych
pracownikow w tym zakresie, co z kolei zwicksza koszty osobowe.

W przypadku sprawdzonego modelu partnerstwa publiczo-prywatnego wszelkie
koszty ponosi inwestor prywatny, ktory dodatkowo bierze na siebie ryzyko niepowodzenia
w dzialalnosci gospodarczej i ponoszenie ewentualnych strat. Nalezy podkreslié, iz zgodnie
z obowigzujgcym stanem prawnym nie ma zadnych przeszkod (oczywiscie po uzyskaniu
wymaganych uzgodnien 1 decyzji), aby dowolny podmiot zamontowal w pasie drogowym
konstrukcje wyposazong jedynie w samoistny panel reklamowy typu CLP, taki jak
na wiatach, i czerpal z tego tytulu pozytki. Jednak mimo, iz koszty takiej inwestycji i jej
pdzniejszego utrzymania bylyby nicporownywalnic mniejsze niz w przypadku budowy wiaty,
a dodatkowo koszty oplat za zajecie pasa drogowego liczone w takim przypadku
po maksymalnej (nieobnizonej jak w przypadku wiat) stawce wynioslyby jedynie ok. 150 zl
miesigcznie (o nie obserwuje si¢ tego typu dziatan, nawet ze strony ww. firm reklamowych.




W sprawie plakatow reklamujgcych przedsiewziecia Gminy Miejskiej Krakow.
znajdujacych si¢ obecnie na niektorych wiatach uprzejmie informujg, ze sg one bezplatnic
wywieszane przez firme¢ AMS SA w zwigzku z podpisang kilkanascie lat temu z Krakowskim
Biurem Festiwalowym umowg. AMS SA nie czerpie z tego tytulu zadnych pozytkow.
W zwigzku z podpisang w dniu 29 pazdziernika 2014 r. umows koncesji interes Gminy
Miejskiej Krakow w opisanym wyzej zakresie nie zostanic naruszony. Po pierwsze umowa
KBF - AMS SA wcigz obowigzuje dla wiat objetych umowg koncesji do czasu ich wymiany,
a po drugie bedzie istniala mozliwos¢ wywieszania plakatow KBF na wiatach, ktore nie
zostaly objete umowag koncesji. W tej sprawie toczone sg obecnie rozmowy pomiedzy
zainteresowanymi stronami.

Jednoczesnie informuje, ze nie jest prawda, iz na terenie Gminy Miejskiej Krakow
mozna stawia¢ tylko wiaty wyprodukowane przez firme Tejbrant Sp. z o.0. Producenta
danego zadaszenia wybiera wykonawca danej inwestycji, oczywiscie w oparciu o wytyczne
dotyczace parametrow wiat okreslonych przez zamawiajgcego. Wytyczne te jednak nic
wskazujg konkretnego producenta. Wiaty firmy Tejbrant Sp. zo0.0. sg obecne w wielu
miastach Polski 1 Europy i sa najezgsciej stosowane w Krakowie, ale wynika to z faktu, iz taki
model zostal przyjety kilkanascie lat temu przy wspolpracy pomiedzy MPK SA a AMS SA.
Nalezy jednak nadmieni¢, ze w ramach realizacji (trwajgcej w dalszym ciagu) inwestycji
.Przebudowa linii tramwajowej na odcinku rondo Mogilskie - al. Jana Pawla II - plac
Centralny im. Ronalda Reagana wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie” zostaly
np. zamontowane wiaty innego producenta niz Tejbrant, a wykonawca opieral sie¢
na typowych wytyeznych dla wiat na terenie Krakowa.
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