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W odpowiedzi na Pani interpelacje w sprawic uzywania fajerwerkow, zgloszong na
sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 31 maja 2017 r., uprzejmie informuje.

Ustawa z dnia 21 czerwea 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego (tekst jednolity Dz. U. 2017 r., poz. 283 ze zm.), zwana dalej ,,ustawg”
oraz rozporzgdzenia stanowigce akty wykonawcze do ustawy zawicrajg szereg regulacji
zwigzanych z nabywaniem, przemieszczaniem, wytwarzaniem, przechowywaniem oraz
uzywaniem materialtow wybuchowych oraz wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych do
uzytku cywilnego. Co do zasady (art. 9 ust. 1 ustawy) nabywanie, przechowywanie, uzywanie
lub wytwarzanie materialow wybuchowych przez przedsiebiorcow wymaga uzyskania
pozwolenia Wojewody. Niemniej jednak, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanic wyrobow
pirotechnicznych charakteryzujacych sig¢ bardzo niskim, niskim oraz $rednim stopniem
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska, a takze nieistotnym, niskim lub
nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu (klasa F1, F2, F3). Ustawa oraz zaden
z wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych nie naklada na przedsiebiorcéw oraz na
zadng inng osobe fizyczng lub prawna obowigzku zgloszenia do urzedu miasta/gminy zamiaru
uzywania materialow pirotechnicznych.

W mysl art. 40 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wydawaé
przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz
dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, przy czym przepisy te
mogg przewidywa¢ za ich naruszanie kar¢ grzywny wymierzang w trybie i na zasadach
okreslonych w prawie o wykroczeniach.

W Swietle powyzszych unormowan za dopuszczalne mozna uzna¢ uchwalenie przez
Rade Miasta Krakowa tylko takiej uchwaly porzadkowej, ktora odpowiada obu przestankom
okreslonym w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym (wyrok NSA z 8 grudnia 1992 r.,
SA/Wr 1306/92, ONSA 1993 Nr 2, poz. 56) — to jest, ktorej unormowania mieszcza si¢
w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach, ani innych przepisach powszechnie



obowigzujgcych (tzw. przestanka obiektywna, dotyczgca stanu prawnego) oraz sg niezbedne
dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju
1 bezpicczenstwa publicznego (tzw. przestanka subiektywna, dotyczaca stanu faktycznego).

Nadmieniam, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na jeszcze jedng przeslanke
warunkujgcg dopuszczalno$¢ stanowienia przepisow porzadkowych, jakg jest charakter
lokalny sprawy. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze niedopuszczalne jest wydawanie przepisow
porzgdkowych w odniesieniu do zjawisk wystepujacych w calym kraju, a wiec sfery
stosunkow spolecznych, ktéra wymaga generalnych uregulowan. Przepisy porzadkowe nalezg
do prawa lokalnego i nie mozna przy ich pomocy likwidowaé brakow ustawodawstwa
obowigzujgcego na terenie calego kraju lub likwidowa¢ zagrozen majacych znaczenie
ogolnokrajowe,

Nawigzujac do pierwszej ze wskazanych w art. 40 ust. 3 ustawy przestanek - istnienia
"zakresu nieuregulowanego w odrgbnych ustawach lub innych aktach powszechnie
obowigzujacych" - nalezy podzieli¢ poglad, ze na gruncie powolanego przepisu o "zakresie
nieuregulowanym" mozna mowi¢ wylgcznie wiedy, gdy w systemie prawa powszechnie
obowigzujgcego brak jest innych regulacji zezwalajgcych na eliminacje dostrzezonych przez
gming, niepozadanych w mysl tego przepisu zjawisk (wyrok NSA z 11 lipca 2006 r., I1 GSK
68/06, CBOSA), przy czym sam fakt, iz w zadnym z przepisow prawa powszechnic
obowigzujgcego nie ma takiej regulacji, nie moze upowaznia¢ do twierdzenia, ze podjecie
ewentualnie w przyszlosci takiej uchwaly nastapi wilasnie "w zakresie nieuregulowanym".
W obowigzujagcym systemie prawnym mozna bowiem wskaza¢ szereg roznych regulacji
prawnych z takiego "zakresu", ktore — o ile nalezycie egzekwowane — mogg przeciwdzialaé
zasygnalizowanym zagrozeniom i w istocie shuzg osiggnigciu tozsamych celéw (ochronie tych
samych dobr). W tym kontekscie nalezy przywola¢ art. 51 § 1 oraz art. 83 Kodeksu
wykroczen wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ za wykroczenie sprawey, ktory nieostroznie
obchodzi  si¢  z materialami wybuchowymi, fatwozapalnymi Iub  substancjami
promieniotworczymi albo wykracza przeciwko przepisom o wyrobie, sprzedazy,
przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu takich materialow (§1), a takze dopuszczajacy
mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotéw stanowigcych przedmiot wykroczenia (§2).
Tres¢ przywolanych przepiséw Kodeksu wykroczen nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze znajduja one zastosowanie W razie uzywania materialow  wybuchowych
1 pirotechnicznych w miejscach publicznych, zarowno w sposdb zaklocajgcy spokdj
i porzadek publiczny oraz spoczynek nocny, jak i zagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu.

Jednoczesnie informuje, ze Gmina Miejska Krakow podejmowala starania zmierzajace
do uregulowania przedmiotowej materii. Uchwalg nr LXIV/814/09 Rady Miasta Krakowa
z dnia 4 lutego 2009 1. na terenie Gminy Miejskiej Krakéw wprowadzony zostal zakaz
sprzedazy oraz uzywania w miejscach publicznych petard oraz $rodkow pirotechnicznych
1 ogluszajacych, dzialajacych na podobnych zasadach. Niemniej jednak, w dniu 11 marca
2009 r. Wojewoda Malopolski wydal rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajgce niewaznosé
przedmiotowej uchwaly w catosci. W uzasadnieniu wskazanego aktu stwierdzono, ze zapisy
uchwaly naruszaja obowigzujacy porzadek prawny, w szczegdlnosei art. 40 ust. 3 1 4 ustawy
z & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz, ze podjecie kwestionowanej uchwaly
powoduje wkroczenie w obszar regulacji ustawowej celem jej modyfikacji i dostosowania do
lokalnych potrzeb zagadnienia unormowanego w art. 51 Kodeksu wykroczen oraz ustawy
o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego i jej przepisow
wykonawczych. Wskazano rowniez, ze tego rodzaju dzialanie Rady Miasta uzna¢ nalezy za
nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych.

Majac na uwadze brak innych podstaw prawnych do podjegcia uchwaly porzadkowe;j
poza zasygnalizowanym uprzednio art. 40 ustawy o samorzgdzie gminnym nalezy stwierdzic,
ze przywolane w powyzszym rozstrzygni¢eiu nadzorczym Wojewody Malopolskiego




argumenty uznajace uchwale Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r. za niewazng sg
nadal aktualne, a co za tym idzie uchwalenie wnioskowanego przez Panig Radng przepisu
porzadkowego, w $wictle obowigzujacych przepisow prawa nie jest mozliwe.

Niemniej jednak, tworzgc scenariusze opraw kolejnych imprez organizowanych przez
jednostki miejskie, Miasto ograniczy uzywanic fajerwerkow. Nadmieniam, ze uzycic
materialow pirotechnicznych (w niewielkim zakresie) mialo miejsce w trakcie oprawy meczu
siatkowki Polska-Brazylia przeprowadzonego w ramach rozgrywek Ligi Swiatowej w 2014 .
(przy Tauron Arena Krakow) oraz Biegu Nocnego zorganizowanego podczas Krakowskich
Spotkan Biegowych w 2014 r. W roku biezacym pokazy pirotechniczne planowane sg jedynie
przy finale Wiankow 2017 r.
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