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INTERPELACIA
dotyczaca wykorzystywania sprawy o odszkodowanie
po raz ktorys przegranej przez spotke FORTE
jako pretekstu do zawarcia ugody niekorzystnej dla Miasta

Szanowny Panie Prezydencie

Na poczatku chciatam Panu oznajmié - pewnie ku duzemu zaskoczeniu - ze duzo
jest racji w opinii, jaka wyrazit Pan w pismie OR-05.0057-1162/XXVII/07 stanowiacym
odpowiedZ na mojq interpelagje z 21 listopada 2007. Wspomniana opinia brzmiata
nastepujaco:

«Styl i sposdb formulowania pytan przez Panig Radng w interpelacji narzuca nieodparte
wrazenie dotyczace ignorandji i niewiedzy zwigzanej z poruszanymi tematami prawnymi”

Wiasnie w tym jest problem, Panie Prezydencie, ze trwam w niewiedzy, ale jest to
fgnorancja niezawiniona przeze mnie, ale przez Pana, bo Pan prawie wszystko utajnia.
Utajniajac zaczyna Pan najwyrazniej sie juz gubi¢ w podawaniu uzasadnien:

+ nie bedzie sie Pan ustosunkowywat do moich zastrzezen, bo trwaja prace Zespoiu

Kontrolnego - nota hene wnet minie rok od ziozenia skargi ,Samorzadnego

Krakowa”, (OR-05.0057-531/XI11/07 z dn. 30.05.2007r.)

e nie bedzie sie Pan ustosunkowywat, bo sg to moje osobiste opinie wsparte
pogladami mojego meza oraz spétki Wawel Imos, (OR-05.0057-531/XII11/07 z dn.
30.05.2007r.)

* nie bedzie Pan odpowiadat bo juz odpowiedziat, a jak pytam w ktérym miejscu, to
podtrzymuje Pan opinie wyrazona we wczesniejszej odpowiedzi, {(pismo OR-
05.0057-847/07 z dn. 23.08.2007r. stanowiace odpowiedZ na interpelacje z 7
sierpnia 2007r.)

* nie bedzie Pan odpowiadat, gdyz takich pytan nie przewiduje Statut Miasta,
(pismo OR-05.0057-780/XVIIl/07 z dn. 6.08.2007r. stanowiace odpowiedZ na
interpelacje z 4 lipca 2007r.,)

* nie bedzie Pan odpowiadat, bo polemika prowadzona ze mna jest wykorzystywana
przez Forte na niekorzysc¢ Miasta, (OR-05.0057-931/XX/07 z dn. 10.10.2007r.)

s | wreszcie - nie przekaze Pan informacji ktérych sie domagam, gdyz radna miasta
nie jest organem Gminy, a wiec nie jest strong w procesie, a jedynie strony i
uczestnicy postepowania sgdowego moga otrzymywad odpisy, kopie lub wyciagi z
akt sprawy sadowej. (OR-05.0057-1057/07 z 7.11.2007)

W interpelacji z 21 listopada skrytykowatam Pana interpretacje prawa wyrazona w
pismie OR-05.0057-1057/07 z 7.11.2007r. Krytykowatam Pana interpretacje wedhug
ktorej nie moze mi Pan przesta¢ odpowiedzi Miasta na pozew, gdyz? radna miasta nie jest
organem Gminy, a wigc nie jest strong w procesie, a jedynie strony i uczestnicy
postepowania sadowego mogq otrzymywac odpisy, kopie iub wyciagi z akt sprawy
sadowej. W odpowiedzi na ww. interpelacje nie ustosunkowat sie Pan do mojej krytyki,
tylko wrocit do poprzednich uzasadnien. Nie wiem, ¢zy Pan podtrzymuje swoja
interpretacje, wedtug ktorej nie wolno Panu przekazaé dokumentdow procesowych, bo jesli
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tak, to wedtug Pana interpretacji ztamat Pan prawo, przekazujgac do Komisji Rewizyjnej
pozew 0 odszkodowania. Przypominam, ze w Komisji wszystkie materiaty, nie opatrzone
specjalng klauzulg sa jawne i to nie tylko dla radnych. Najwyrazniej tak sie Pan ,zakiwat”
- prosze mi wybaczy¢ taki jezyk, ale po krakowskich tasmach prawdy wiem, ze w relacji z
Panem jezyk Wersalu nie jest skuteczny - ze zaczyna Pan strzela¢ do wiasnej bramki. Nie
wiem juz sama, czy to ja jestem tak ,dobrym zawodnikiem”, czy tez przeciwnika mam
stabego.

W odpowiedzi na mojg interpelacie z 21 listopada 2007 stwierdzit Pan, ,ze
korespondencja kierowana do mnie w postaci licznych Pani interpelacji i wystapien oraz
udzielane przeze mnie szczegotowe odpowiedzi sq wykorzystywane przez Spotke ,Forte”
w trakcie prowadzonych aktualnie postepowan sadowych”.

Jesli Pan pisze rzeczy nierozsadne, np. uzasadniajac potrzebe ugody z FORTE, to Pana
blad. Ten btad popetniat Pan przez kilka lat, uzasadniajac opinii publicznej, dlaczego
warto zawrzec ugode z firma FORTE. Dia przyktadu przytocze jedynie film A, Germanna
.Pod miotek” z poczatku roku 2004. Koncdwka tego filmu, kreujacego korzystny klimat
pod ugode, wygladata nastepujaco:

Wactaw Stechnij: (.) Pozew jest wysoki, Bczyli to zawodowey, profesjonalidci, jest to na dzied dazisiejszy
panad 400 milisnéw zietych.

Jacek Majchrowski: To, co przedstawita Spdtka jest olbrzymia kwota, bo to jest, ze tak powiem nie tylko
utracone wklady, ale takze korzysci, ktore ewentualnie mogly byd przez te 40 lat. To jest oczywiscie
wszystko do dyskusji | saze, ke moie nie dojdzie do procesu sadowego, 2¢ byC moze tutaj nastapi
ugeda. Niestety jest to nauczka, nauczka dia wiadz Miasta i obecnych, dla mnie i dla moich nastepcéw,
Nauczka mowiaca ¢ tym, ze zanim sie podejmie jakas decyzje, to trzeba si nad nig kilkakrotnie zastanowic i
zbadacd ja pod wzgledem prawnym. A teraz nie uiega watpliwosci, ze no Krakdw bedzie obchodzit niediugo
750-tq rocznice lokacdy i bedzie istniat jeszcze.

Pojawia sig napis: Budzet Krakowa wynosi w biezacym roku ponad 2 miliardy 2totych. Miastu grozi jednak
szereq procesow o odszkodowania. Suma odszkodowarni, jakie domagajy sie od Miasta rdzne firmy i osoby
prywatne moze przekroczy¢ 500 miliondw ziotych, Budzet Krakowa to 2 mid ziotych rocznie. W 2004 na
odszkodowania zarezerwowano 10 min ziotych,

Nastepna rzecz, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage, to argument, ze nie udzieli Pan jakiej$
informadji, bo z tego moze skorzystal spitka Forte. Po pierwsze nie wiem jak sie to moze
mie¢ do dokumentow przestanych do sadu przez spdtke FORTE, albo do odpowiedzi na
pozew, ktéra Forte przeciez zna. Ja jej nie znam, ale Forte przeciez zna. Ale pominmy i
to, bo jeszcze jest co$ wazniejszego odnosnie komentowanego argumentu. Panie
Prezydencie, ani moim, ani Pana celem nie moze by¢ zniszczenie firmy i to jeszcze za
wszelkg cene, poprzez polityke dezinformacji i zatajania istotnych informacji. Jesli jakas
informacja moze pomoc spdtce FORTE, a Pan ma obowiazek jej udzieli¢, to nie widze
przeszkod, by takich informacji nie ujawniaé. Argumentacja, ze nie moze Pan udzieli¢
jakiejs informacji, bo jakas firma z niej skorzysta, jest chora z punktu widzenia
demokracji i wolnego rynku.

Pragne tez zwréci¢ uwage na styl Pana odpowiedzi. Wprawdzie nie wygladajg one az
tak paskudnie (uzywam tu kategorii estetycznych, cho¢ powinnam etycznych) jak
negocjacje dotyczace WZIiZT pod hipermarket dla TESCO, znane powszechnie jake
.krakowskie tasmy prawdy”, ale mimo to stoja na bardzo niskim poziomie. Mate dziecko,
jesli zadaje mu sie niewygodne pytania, czesto zaczyna krzycze¢ postugujac sie
epitetami. W ,Misji Specjalnej” wysytat Pan na badania psychiatryczne tych, ktorzy cytujq
tekst red. Blumsztajna, infermujacy o Pana naduzyciach w finansowaniu kampanii
wyborczej (maogt Pan wydad 367 tys. a wydat 4 min). Nie krytykowatam Pana za tego
rodzaju uszczypliwosci, bo sadzitam, ze wystepy w telewizji rzadza sie swoimi prawami
(aczkolwiek Pana wypowiedz sugerowata, ze méj maz jest chory psychicznie). Teraz Pan
Ze mnie robi ignorantke i czyni to Pan w pismach stuzbowych, Radzitabym, by raczej Pan
Prezydent wykazywat moja nizszos¢ w odpowiedziach na konkretne pytania. Na
konkretne argumenty nalezy odpowiadac kontrargumentami i wtedy kazdy widzi, kto jest
lepszy. Natomiast uciekanie przed pytaniami przy jednoczesnym krzyku, ze przeciwnik
jest ignorantem, jest wyrazem niedojrzatosci.



Po tych uwagach wstepnych i ogélnych, uprzejmie prosze o udzielenie mi odpowiedzi
zgodnie z podana numeracja na nastepujace pytania: :

1.

Kto z Pana urzednikdw ztamal prawo przekazujac radnym pozew o odszkodowania
spotki FORTE? Przypominam, ze odmdwit mi Pan przekazania odpowiedzi na
pozew, twierdzac, ze bytoby to niezgodne z prawem. Trzeba by byio interpretacji
wykraczajacej daleko poza to co zwyklisSmy nazywaé ,falandyzacja prawa” by
stwierdzi¢, ze na podstawie tego samego przepisu mozna przekazywac pozew, ale
nie wolno przekaza¢ odpowiedzi.

Od wypowiedzenia umowy mija 3 tata. Ile czasu, wedtug Pana przewidywan, musi
jeszcze minac by Pan w sposéb skuteczny odzyskat tereny Motelu Krak dla Miasta?
3 miesigce? PGt roku? Dwa lata?

Spétka ,Forte” opriocz sprawy odszkodowarn prowadzi jeszcze inne sprawy przeciw
Miastu. Czy Pan zamierza czekac do zakonczenia wszystkich mozliwych procesdw i
dopiero wtedy odzyskal tereny? Czy wystarcza Panu prawomocne wyroki, czy
bedzie Pan jeszcze czekal na wyroki Sadu Najwyzszego? (nalezy sie przecie:
spodziewaé wnioskow o kasacje). Pytania byé moze brzmia absurdalnie, ale nie w
kontekscie pisma OR-05.0057-56/111/06 z dnia 10 stycznia 2007r. stanowiacego
odpowiedZ na mojq interpelacje. W kontekscie pytania o upadtosé Pan Prezydent
stwierdzit:

~Wracajac do podniesionego 2arzutu braku wniosku Miasta o upaditosd spotki Forte, infarmuje:

Przede wszystkim spotka Forte stala sie diuznikiem Miasta Krakéw dopiero na mocy wyroku Sadu
Apelacyinego z dnia 19 marca 2004 r, (poprzednio Sad Okregowy oddalit powddztwo Miasta o zaplate
zalegtego czynszu przyjmujac zasadnos¢ dokonanych przez spétke Ferte potracen). W tym czasie
trwalo juz (od dnia 10 pazdziernika 2003 r.) postepowanie w sprawie przeciwke Miastu o
odszkodowanie, ktdrego kwota znacznie przewyzszata naleznosé Miasta. Do czasu zatern zakonczenia
tegc postgpowania, ti. do dnia 27 Hpca 2005 r., kiady to zapadt wyrck Sadu Apelacyjrego oddatajacy
roszczenia spéliki Forte (a nawet do dnia 21 lipca 2006 r., kiedy to Sad Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng Forte) nie byta wyjasniona sprawa kapitatu spotki Forte. Z kolei od dnia 17 grudnia 2004 .
toczyt sig juz proces o wydanie Miastu terenu Motely Krak.”

Na podstawie tego tekstu mozna stworzyé nastepujacy scenariusz: spétka
bedzie przegrywac co raz to nowe procesy, i dalej sie odwotywad. Kierujac sie
Pana logika nalezy stwierdzié, Zze sprawa kapitatu spdtki Forte dalei jest
niewyjasniona - wszak jest to drugi pozew o odszkodowania, ale dopiero pierwsza
instancja. Jeszcze podobno jest sprawa w Trybunale w Strasburgu i inne jeszcze
procesy. ...

Wielokrotnie informowatam Pana, Zze spdtka Forte eksploatuje tereny Motelu Krak
ptacac Miastu rocznie sumy nie przekraczajace pieciu cyfr (Miastu nalezg sie kwoty
siedmiocyfrowe). Pan twierdzit, ze nie mozna zgtosi¢ wniosku o upadiosc bo spotka
nie ma pieniedzy. Wynika z tego, ze mamy do czynienia z wyprowadzaniem
pieniedzy. W takiej sytuacji rozwigzanie sytuacji jest proste - nalezy zgtosicé
wniosek o upadfosé. Pan tego nie zrobit. Ciekawa jestem jak Pan bedzie ttumaczyt
mieszkaricom Krakowa, dlaczego nie wyegzekwowat Pan skutecznie dtugdw? (Przy
okazji nalezy wspomniec, ze diug powinien by¢ Kilkakrotnie wyzszy — do tej pory
nie wyttumaczyt Pan, dlaczego nie uaktualnit Pan czynszu przed wypowiedzeniem
umowy z ok. 600 tys. na prawie 3 min)

W jednym i tym samym pismie QR-05.0057-1162/XXVII/07 z 6.12.2007r.
stanowigcym odpowiedz na moja interpelacje - informuje mnie Pan Prezydent o
zakonczeniu procesu o odszkodowania i jednoczednie stwierdza:

~fakt, ze korespondencia kierowana do mnie w postaci licznych Pany nterpelacyi 1 wystapier oraz
udzielane przeze mnie szczegotowe odpowiedzi sy wykorzystywane przez Spdtke Forte” w trakoe
prowadzonych aktualnie postepowan sgdowych, zmusza mnie, dla dobra tych postepowart oraz w
interesie Gminy Migjskie] Krakdw, do wstrzymama sie z udzielaniem dalszych wyjasnmen sprawach
poruszanych przez Panig Rading do czasu zakoficzania procesdw sadowych.”
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W zwigzku z tym prosze odpowiedzied:

(a) W jakim innym procesie - poza procesem o odszkodowania - spotka FORTE
powolywala sie na Pana odpowiedzi na moje interpelagje (bo chyba
przeciez nie powotuje sie na moje interpelacje)?

(b)y Czy w naszym MiesScie wystarczy ziozenie pozwu by zablokowad radnym
dostep do informacji? Rozumiem, ze na to pytanie juz wielokrotnie zostata
mi udzielona odpowiedz (z ktdrej jasno wynika, ze wystarczy). Pozostaja
do rozstrzygniecie jeszcze drobne subtelnosci:

i. W wariancie bardziej optymistycznym w tej pesymistyczne]
interpretacji do zablokowania radnym dostepu do informacji potrzebne
sa dwie rzeczy: firma zamieszana w poruszang, sprawe musi ztozy¢
pozew do sadu, a Prezydent dodatkowo musi cos$ nieroztropnego
stwierdzi¢ w odpowiedzi na interpelacje radnych na co dana firma
powota sie w Sadzie,

ii. W wariancie bardziej pesymistycznym do zablokowania radnym
dostepu do informacji wystarczy sam fakt ztozenia pozwu (czy tez
odwotania od wyroku najpierw nieprawomocnego, poéiniej do Sadu
Najwyzszego, Trybunatu w Strasburgu...)

Konczac pragne stwierdzi¢, ze sprawa pozwu o odszkodowania byta wedtug mnie
bardzo fatwa do wygrania przez Miasto. QOdszkodowania, a zwlaszcza ich
astronomiczng kwote traktowalam bardziej jako element wytwarzania klimatu
spotecznego pod ugode, niz realne zagrozenie, Owszem batam sig, ze poprzez
manipulacje argumentami Miasto moze przyczyni¢ sie do wygrania przez Forte jakiejs
kwoty (na pewno nie miliarda ztotych). Moj niepokdj powiekszat fakt utajniania przez
Pana pewnych informacji. Obawy moje byly uzasadnione i co wiecej, uwazam, ze
dalej mamy powody by wykazywac duza czujno$¢ - sprawa nie jest zakonczona, a jak
doswiadczenie pokazuje, jeszcze wiele rzeczy moze nas tutaj zaskakiwac i to jeszcze
przez wiele lat. Po wypowiedzeniu umowy w 2004r. Pan Prezydent zapowiadat kilka
miesiecy przepychanek, a mamy ich juz ponad 35.

Po wyczerpaniu wszystkich tych zastrzezen pragne Panu pogratulowac wygrane]
Miasta.



