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Radna Miasta Krakowa

Interpelacja -
(W oparach szaleristwa Ministerstwa Cyfryzacji, czyli skutki proponowanej nowelizacji Specustawy Telekomunikacyjnej dla Krakowa.)

Szanowny Panie Prezydencie!

Kilka dni temu Komitet Staty Rady Ministréw przedstawit na stronie Ministerstwa Cyfryzacji zatwierdzong propozycje
"Ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, oraz niektérych innych ustaw -
likwidacja kolejnych barier inwestycyjnych dla sieci szerokopasmowych"l, ktéra zmienia inne zapisy ustaw cyt.
"Niniejszq ustawq zmienia sie ustowy: 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne, z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, z dnig 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach, z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne."

Proponowane zapisy Specustawy wplyng réwniez na komfort zycia mieszkaricéw Krakowa. Trzeba przypomniec, ze
to Samorzad gminy odpowiada za sprawy publiczne dotyczgce zycia mieszkaricéw w obrebie gminy. Ustawa z dnia
8.03.1990 o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. Z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z p6n. zm.) okredla, ze do zadan
wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkaricéw gminy. Zaspokajanie zhiorowych potrzeb
mieszkaficow gminy obejmuje m.in. sprawy:

e tadu przestrzennego,

e gospodarki nieruchomosciami,
e ochrony srodowiska i przyrody,
e ochrony zdrowia.

Cigzar obowigzkow i odpowiedzialnosci z realizacji zapiséw Specustawy spoczywac bedzie po czesci na wiadzach
Miasta Krakowa, organach administracji samorzadowej oraz Gminie Miejskiej Krakdw, jako wtascicielu wielu
budynkdéw i infrastruktury publicznej.

Konsekwencje finansowe i prawne wejscia w zycie Specustawy w takiej formie beda dla Krakowa znaczace:

1. Z uwagi na zapis Art.6 wytgczajacy stacje bazowe z kategorii budowli, nastapi:
° uszczuplenie wplywéw budzetowych (podatek od budowli, optata legalizacyjna samowoli
budowlanej);
* brak kontroli nad zagospodarowaniem przestrzennym miasta, szczegdlnie w miejscach wrazliwych
tj, palcowki oswiatowe, szpitale;
° realne pozwy mieszkaficow do Miasta o utrate wartoéci nieruchomosci sgsiadujgcej ze stacjg
bazowg tel. komdrkowej;
2. Proponowane zapisy Art. 30 w praktyce pozbawig Miasto prawa do decydowania o swoich nieruchomosciach
w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach oraz w pasie drogowym, bo:
® nie mozna odmowic Operatorowi do zainstalowania w budynku takiej technologii
telekomunikacyjnej, jaka sobie zyczy;
e nalezy obowigzkowo podac numer Ksiggi Wieczystej —famigc prawo poprzez pomoc w ujawnieniu
danych osobowych;
® nalezy sktadac Operatorowi o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoci karnej w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej budynku;

4 https://mc.gov.pl/aktualnosci/ustawa-o-zmianie-ustawv-o-wspieraniu-rozwoiu-ustug—i-sieciwtelekomu nikacyjnych-oraz




» nalezy budowac infrastrukture telekomunikacyjng dla Operatoréw na koszt Gminy Miejskiej Krakéw
w budynkach, ktérych Miasto jest lub bedzie wtascicielem;

® wniektorych przypadkach koszt przetozenia infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym
ponosi zarzgdca drogi;

® nie mozna nie wydac zgody na umieszczenie w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej,
a brak takiej zgody po uptywie 65 dni, naktada kare 500zt za kazdy kolejny dzien.

3. Na wniosek Operatora lub Prezesa UKE bedzie mozna uchyli¢ uchwate gminy o planie zagospodarowania
przestrzennego.
4. Proponowane zapisy Specustawy w wielu punktach s3 sprzeczne z Konstytucjg i innymi przepisami, m.in.:
e Artykutami: 5, 68, 74 i 86 Konstytucji,
e ustawa Prawo Ochrony Srodowiska (zasada: przezornosci i prewencji);
e art. 193 KK dotyczacym naruszenia miru domowego;
e art. 143 KC dotyczgcym zakresu prawa wiasnosci gruntu,

Ministerstwo Cyfryzacji proponowane zapisy wprowadza na wniosek m.in. Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji
- PIIT, ktora od kilku lat broni (jak widac skutecznie) interesu Telekoméw (cztonkowie zarzadu PIIT to przeciez
rowniez ich przedstawiciele). PIIT w pismie” z dnia 29.01.2016r. skierowanym do Pani Minister Cyfryzacji podnidst, ze
wnioski z raportu NIK (z 31.12.2015r.) oraz Rezolucja RMK z dnia 16 grudnia 2015r. wprowadzajg obywateli w bfad,
a media wyciagajg nieuzasadnione wnioski w zakresie problemu budowy i funkcjonowania stacji bazowych w Polsce.

Czy rzad (Sejm) na jakimkolwiek etapie procedowania proponowanych zmian, skonfrontowat z Najwyzsza Izba
Kontroli czy wiadzami Krakowa, tezy postawione w pismie PIIT z wnioskami z raportu NIK® oraz Rezolucja RMK?
Dlaczego zadne Ministerstwo nie udzielito RMK odpowiedzi na Rezolucje?

Dlaczego na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji nie ma wzmianki o lobbingu?

Zmiany naruszajg podstawowe prawa obywateli do: ochrony zdrowia, ochrony wiasnosci, nienaruszalnosci
mieszkania, ochrony oséb niepetnosprawnych, ochrony srodowiska oraz pozbawiajg catkowicie realnej kontroli
przestrzegania tych praw przez wtadze Krakowa, a jednoczesnie nie zwalniajg z odpowiedzialnosci tym obszarze.

Prosze Pana Prezydenta o ustosunkowanie sie do powyzszych tez.

W’W
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