Mirostaw Gilarski Krakéw, dnia 26 marca 2008 r.
Radny Rady Miasta Krakowa

INTERPELACJA U/»

Panie Prezydencie,

Z inicjatywy mieszkanicéw oraz Rady Dzielnicy VIII jeszcze w latach 90-tych podjeto
dziatania dotyczace budowy Parku Debnickiego. J ego calosciowa koncepcja powstata
w 1997 r. m.in. ustalono teren inwestycji.

W okresie 10 lat udalo si¢ zrealizowaé pierwsze etapy budowy parku, na kolejnych
miaty by¢ zrealizowane boiska wielofunkcyjne dla miodziezy oraz place zabaw dla dzieci.
Jednak w tym czasie doszto do bulwersujacego zaniechania dzialati w zakresie pozyskiwania
terenu pod budowe (postapiono dokladnie na odwrét, Miasto z naruszeniem przepiséw prawa
zbylo czgs¢ terenu pod planowany park) oraz przygotowania planu miejscowego
zabezpieczajac teren pod zielef publiczna. Panie Prezydencie,

1. Dlaczego nie podjal Pan zadnych dziatan w celu pozyskania terenéw pod
planowang budowg parku — zgodnie z koncepcja z 1997 r. Inwestycja ta z dzielnicowej stala
si¢ inwestycja miejska, realizowang z budzetu Miasta, wiec wiedziat Pan o jej realizacji.
Dodatkowo jeszcze w pazdzierniku 2007 r. zaliczyt Pan ponad hektarows dziatke nr 4/32 do
terenu planowanego parku, dlaczego tutaj tez Pan zmienit zdanie?

2. Dlaczego nie podjat Pan dziatan w celu odzyskania ponad hektarowej dziatki nr
4/32 w $rodku parku, ktéra nalezata do Miasta i mam nadzieje, ze ponownie bedzie nalezala
do gminnego zasobu nieruchomosci?

3. Dlaczego wnioskowal Pan do Rady Miasta Krakowa o zawieszenie prac nad
ustaleniem planu miejscowego pn. ,,Tyniecka-Praska” — uchwalenie tego planu skutecznie
zabezpieczyloby teren parku przed zabudowa.

4. Dlaczego Pan w imieniu Gminy Miejskiej Krakéw — jako strona w postepowaniu
administracyjnym nie skorzystat z mozliwosci zawieszenia postepowaria administracyjnego
w sprawie WZ dla apartamentowcéw w parku na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? )

5. Ponad miesigc temu otrzymat Pan pismo mieszkacéw (z dnia 21 lutego br.), ktére
wskazuje na sprzeczne z przepisami przeniesienie praw do wlasnosci ponad hektarowej
dziatki nr 4/32. Jakie dziatania Pan podjat w celu odzyskania przedmiotowej dziatki na
podstawie ww. informacji?

6. Czy w zwiazku z ww. watpliwosciami zamierza Pan wyda¢ WZ dla inwestora
w celu budowy apartamentowcéw w srodku Parku Debnickiego?

7. Jakie dziatania Pan podjal, aby przygotowa¢ plan miejscowy »Bulwary Wislane”,
zgodnie z uchwata RMK Nr XVII/206/07 z 27 czerwca 2007 r., ktéry zabezpieczylby teren
parku, gdyz w SUIKZP na tym terenie zapisano ZP- zielen publiczna, a plan miejscowy musi
by¢ zgodny z zapisami studium.

8. Czy zawiesi Pan postgpowanie w sprawie WZ (dot. apartamentowcéw) na wniosek
strony zfozony w dniu 4 marca br. do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego tzn.
przesadzenia prawa wilasnosci ?

9. Czy po przeprowadzonej przez Pana analizie dokumentéw oraz przepisdw w tym
konkretnym przypadku mogto dojs¢ do niedopetnienia obowiazkéw ze szkoda dla interesu

publicznego?



Mam nadzieje, Ze podejmie Pan stosowne dziatania w sprawie odzyskania dziatki nr
4/32, gdyz przekazanie w 1994 r. tej nieruchomosci PBRH ,,Starbud” powinno odby¢ si¢
w drodze przetargu (art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoscti), réwniez oddanie w uzytkowanie wieczyste z 1998 r. odbyto
si¢ z naruszeniem art. 28 ust. 1 ‘ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Umowy zawarte bez zachowania trybu okreslonego w ustawach sa
bezwzglednie niewazne. W konsekwencji wszystkie kolejne transakcje byly niewazne.

Wyjatek od zasady tzn. nabycie uzytkowania wieczystego w drodze leasingu
pracowniczego nie mialo w powyzszej sytuacji zastosowania, gdyz nie spelniono warunkéw
ustawowych.

W zataczeniu pismo mieszkancoéw Dzielnicy VIII z dnia 21.02.2008 r. do Prezydenta

Miasta Krakowa.

- Otrzymuja:

1. Adresat,

2. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej RMK (do wniosku z 27 lutego 2008 r.),
3. Rada Dzielnicy VIII ,,Debniki”,

4. Ala.




Mieszkacy Dzielnicy VIl Krakow dnia 21.02.2008 r.
Miasta Krakowa
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Szanowny Panie Prezydencie, w dniu 16.02.200$¢rsaamy do Pana
pismo ponawiajce nasz, prasbe, 0 gkbsze zainteresowanie siprave Parku
Debnickiego, a w szczegOlém o niedopuszczenie do wybudowania
apartamentowcOw na terenie, na ktorym powinigndayk. Pod pismem tym
podpisali st mieszkacy naszej Dzielnicy jak rownignni mieszkacy
Krakowa, ktorzy wspieraj nas i rownie oczekuy, ze Park Rbnicki bedzie
odbudowany tak jak wczmeiej byto to planowane, a przede wszystkim nie
bedzie zagszczana zabudowa na tym terenie zgdyokolice § miejscem
sciezek rowerowych, tras spacerowych, gebardziej miejscem rekreacyjnym
niz mieszkalnym.

W nawbzaniu do pisma Pana Prezydenta z dnia 7 grudniar200

skierowanego d@y}qczenie jawngci w zakresie danych osobowych; na podstawie arst52 ustawy z dnia 6 wiirea
2001r. o dostpie do informacji publicznej; jawrié wykczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastkéiva ds. Ochrony

Informacii Niejawnych; jak rowniez odpowiedzi na interpelacRadnego Miasta Krakowa
Pana Mirostawa Gilarskiego w sprawie Parkgbiickiego, uprzejmie zwracamy
uwag; Pana Prezydenta na rngstjace kwestie:

W przywotanych Paskich pismach zostata przedstawiona sytuacja dniatk
4/18, ktéra nagpnie po podziale otrzymata oznaczenie numer 4/32.
Uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dziatki przystugio Krakowskiej
Dyrekcji Zieleni w Likwidacji z siedzipw Krakowie na podstawie decyzji
Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 12 stycznia 1994 r. nr G8472222-25/94/P.
W pismie z dnia 7 grudnia 2007 r. Pan Prezydent stwigrdokoliczng¢ ta
przegdzita o maliwosci dokonania dalszych czynied cywilno - prawnych i
przenoszenia prawaytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki oraz
wiasndaci budynkéw i budowli na rzecz innych podmiotow.i@&mzenie to jest
jednak wobec okoliczrdoi niniejszej sprawy nie uzasadnione, albowiem
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uzytkowanie wieczyste przedmiotowe] dziatki wygasto i nie doszto do
ponownego jego ustanowienia.

Rozwigzania odno$nie likwidacji prywatyzacyjnej przedsiebiorstwa
panstwowego przewidziane w przepisach prawa i w orzecznictwie

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w dniu zawarcia umowy o oddanie dziatki nr 4/18 do
odplatnego korzystania z mienia Gminy Krakéw na rzecz Przedsigbiorstwa
Budowlano — Remontowo — Handlowego ,,Starbud”, jak réwniez umowy z dnia
25 lutego 1998 r. 0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesieniu
wiasnosci budynkow i urzadzen na rzecz tegoz Przedsigbiorstwa, oddawanie
gruntéw gminy w uzytkowanie wieczyste nastgpowato w drodze przetargu (art.4
ust.8 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami). Umowa zawarta bez zachowania trybu okreslonego w
ustawie jest bezwzglgdme niewazna.

Wyjatek od wskazanej powyzej zasady stanowita mozliwo$¢ nabycia
uzytkowania wieczystego w drodze tzw. leasingu pracowniczego. Zgodnie z
przepisem art. 37 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o

prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych - przedsigbiorstwo panstwowe
moglo zostaé zlikwidowane w celu oddania na czas oznaczony do odptatnego
korzystania przedsigebiorstwa lub zorganizowanych czesci mienia
przedswgblorstwa na rzecz spoiki, do ktorej przystapila wiekszosé pracownikow
likwidowanego przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 39 ust. 2 przedmlotowej
ustawy strony mogtly postanowi¢ w umowie o oddaniu mienia do odplatnego
korzystania, Zze po uptywie czasu, na ktéry zostata zawarta, korzystajacy ma
prawo zakupi¢ mienie, z ktorego korzysta. Przepisy te zatem zawieraly wyjatek
od zasady publicznego ustanawiania uzytkowania wieczystego, ktory nie mogt
byc jednak stosowany rozszerzajaco. Znajdowaty one zastosowame jedynie w
razie zaistnienia $cisle w nich okreslonych przestanek.

Zasada jest, iz w wyniku konfuzji prawo wieczystego uzytkowania wygasa.

W przypadku likwidacji prywatyzacyjnej przedsiebiorstwa panstwowego
orzecznictwo staneto w drodze wyjatku na stanowisku, iz pomimo likwidacji
przedsigbiorstwa przystugujace mu prawo uzytkowania wieczystego nie wygasa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 16 maja 2002 r. IV CKN
1059/2000). Dysponentem prawa uzytkowania wieczystego nalezgcego do
mienia zlikwidowanego przedsigbiorstwa, do czasu oddania go do spotki,
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pozostawat organ zalozycielski. Podkreslano iz przedmiotem umowy leasingu
mogto by¢ uzytkowanie wieczyste (istniejace). Oddanie do odptatnego
korzystania z opcjg zakupu stanowito jedynie forme przygotowania do
przeniesienia uzytkowania wieczystego na leasingobiorce. W czasie trwania
leasingu spétka w istocie wykonywala prawo uzytkowania wieczystego, nie
bedac wieczystym uzytkownikiem (zob. uzasadnienie uchwaty Sktadu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 14 marca 1995 r. III CZP
165/94).

Taka wyktadnia przepisow byla uzasadniana celem likwidacji prywatyzacyjnej —
zapewnieniem mozliwosci spolce pracowniczej nabycia skadnikéw mienia
zlikwidowanego przedsigbiorstwa. Odejscie od zasady wygasania uzytkowania
wieczystego w przypadku konfuzji i ustanawiania uzytkowania wieczystego w
drodze przetargu nie zostato jednak dopuszczone, gdy oddaniu spétce do
korzystania podlegato mienie, ktére do zwigzanego z nig zlikwidowanego
przedsiebiorstwa nie nalezato.

. Dodatkowo wymaga podkreslenia okoliczno$¢, iz w postanowieniu z dnia 26
wrzesnia 2003 r. (IV CK 19/2002) Sad Najwyzszy zakwestionowat wskazane
powyzej rozwigzanie i przyjal, iz ,, Przystugujqce przedsiebiorstwu
panstwowemu prawo wieczystego uzytkowania gruntu, stanowiqcego wiasnosé
Skarbu Paristwa wygasa w razie likwidacji prywatyzacyjnej tego
przedsiebiorstwa...”

Sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie

Odnoszac powyzsze wyjasnienia do konkretnych okoliczno$ci niniejszej
sprawy, trzeba stwierdzi¢, iz sytuacja przewidziana przywolanymi powyzej
przepisami prawa nie miala tu miejsca. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na
okoliczno$¢ iz aktem notarialnym z dnia 14 czerwca 1994 r. zostala oddana
Przedsigbiorstwu Budowlano — Remontowo — Handlowemu ,,Starbud” do
korzystania nieruchomos¢, ktéra nie nalezata wezeéniej do Przedsiebiorstwa
Remontowo — Budowlanego ,,Nowa Huta” w Krakowie, a do zupelnie innego
podmiotu — Krakowskiej Dyrekcji Zieleni w Likwidacji. Nie dawato to
podstaw do p6Zniejszego nabycia przez ten podmiot prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowe]j nieruchomosci w oparciu o przepisy ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych bez
przeprowadzenia przetargu.

Wymaga takze podkreslenia, iz Likwidator Krakowskiej Dyrekeji Zieleni zrzek}
si¢ prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki. Wobec
okolicznosci, iz mienie zostato oddane do korzystania podmiotowi innemu niz
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spoika powstaia z udziatem pracownikow zlikwidowanego przedsigbiorstwa, jak
juz wyzej podkreslono — nie zachodzi tu przypadek tzw. leasingu
pracowniczego, ktory usprawiedliwiatby brak wygasmqma uzytkowania
wieczystego. Nie ulega zatem watpliwosci, iZ prawo to wygaslo i nie moglo
zostaé przeniesione na inny podmiot.

Okoliczno$é wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego nie byla zreszta w
niniejszej sprawie przez Gming kwestionowana, skoro aktem notarialnym z dnia
25 lutego 1998 r. oddata ona przedmiotows dziatke¢ w uzytkowanie wieczyste, a
nie jedynie przeniosta to prawo na Przedsigbiorstwo Budowlano — Remontowo —
Handlowe ,,Starbud”. Jak juz wyzej wskazano, tryb bezprzetargowego
przeniesienia uzytkowania wieczystego byl mozliwy jedynie w celu
przeniesienia juz istniejacego prawa na spotke z udziatem pracownikéw
likwidowanego przedsigbiorstwa, a nie jego ustanowienia.

Na marginesie nalezy zwrocié uwage na okolicznosé, iz umowa z dnia 25 lutego
1998 r. Gmina Krakéw oddata w uzytkowanie wieczyste Przedsigbiorstwu
Budowlano — Remontowo — Handlowemu ,,Starbud” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie nieruchomo$¢ stanowigca dziatke 4/32 oraz przeniosta prawo
wilasnosci znajdujacych sig na tej dziatce budynkéw i budowli.

Umowa ta jest zatem sprzeczna z art. 31 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej powinno nastapic z
rownoczesng sprzedaza potozonych na tej nieruchomosci budynkéw.i innych -
urzadzen. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy i jego naruszenie
powoduje niewaznos¢ umowy (zob. Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 24 listopada 1992 r., IIIl CZP 124/92; G. Bieniek, Komentarz do
art.31 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, LexPolonica luty 2008.;

M. Krassowska, Komentarz do art.31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
LexPolonica luty 2008 r.).

Majac na uwadze wskazane powyze] okolicznosci nalezy uzna¢, iz uzytkowanie
wieczyste dzialki nr 4/18 wobec braku przeprowadzenia przetargu oraz braku
sprzedazy budynko6w znajdujacych si¢ na nieruchomosci nie zostato
ustanowione, w zwigzku z tym nie mogto zosta¢ ono przenoszone na kolejne
podmioty. Konsekwencjg tego jest niewazno$¢ zawartej w dniu 24
pazdziernika 2003 r. umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego spolce
»Skrzypiec” sp. z 0.0. (obecnie VIOLIN sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie).
W rezultacie nie istniata takze mozliwos¢ nabycia wlasnosci przedmiotowej
dziatki bez przeprowadzenia przetargu skoro brak byto jej uzytkownika
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wieczystegoT akze zatem umowa spr zedazy pr zedmiotowse nier uchomosci
zdnia 10listopada 2006 r. jest niewazna.

Wobec wskazanych powsj nieprawidtowéci zwiazanych z oddaniem
przedmiotowej nieruchorda w wzytkowanie wieczyste, a ngghie jej
sprzedaa, wnosimy o podyie przez Pana Prezydenta wszelkich krokow
zmierzagcych do naprawienia uchyhi€&miny Krakow odnénie tej kwestii i
ochrony intereséw mieszkedbw Krakowa zwizanych z rozbudoyParku
Debnickiego.

[wytgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie anst52 ustawy z dnia 6 werga 2001r.
o dostpie do informaciji publicznej; jawro wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]

Do wiadomdci:
1. Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie ul. keaskiego 36
2. Prokuratura Rejonowa Krakéw - Podgoérze os. 8&lb D
3. Rada Dzielnicy VIII Krakéw ul Tyniecka



