Bogustaw Kosmider

Radny Miasta Krakowa
INTERPELACJA NR 79
Z dnia 17 lutego 2016
WSs wniosku grupy mieszkancéw z ulicy Karabuty
Szanowny Panie Prezydencie

Grupa mieszkaricéw zwraca sie do Pana Prezydenta w sprawie Polany Zywieckiej, wnoszac o
zmiane decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09 pazdziernika 2013 roku, znak: WS-
05.6131.2.161.2013.AG.1 zezwalajgcej na usunigcie 156 sztk drzew i 72 m2 krzewodw, w
czesci w ktdrej organ odracza termin ptatnosci optaty za wycinke i zezwala na nasadzenia
kompensacyjne, bowiem przedmiotowa decyzja narusza interes spofeczny oraz stuszny
interes Miasta Krakowa, w zakresie jakim umozliwi w przysztosci inwestorowi umorzenie
przedmiotowej optaty, a w konsekwencji pozbawi budzet miasta wptywu kwoty w wysokosci
1 220 326,98 zt (jeden milion dwiescie dwadziescia tysiecy trzysta dwadziescia szes¢ ztotych

98/100).

Zatagczam niniejszy wniosek

Prosze o rozpatrzenie powyzszego i stosowng odpowiedz.
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WNIOSEK

o zmiane decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 09 paZdziernika 2013 roku

znak: WS-05.6131.2.161.2013.AG.1

Jako mieszkaniec Polany Zywieckiej, wnoszg o zmiane decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09
pazdziernika 2013 roku, znak: WS-05.6131.2.161.2013.AG.1 zezwalajacej na usuniecie 156 sztk drzew
i 72 m2 krzewdw, w czedci w ktérej organ odracza termin ptatnosci optaty za wycinke i zezwala na
nasadzenia kompensacyjne, bowiem przedmiotowa decyzja narusza interes spoteczny oraz stuszny
interes Miasta Krakowa, w zakresie jakim umozliwi w przysztosci inwestorowi umorzenie
przedmiotowej opfaty, a w konsekwencji pozbawi budzet miasta wptywu kwoty

w wysokosci 1 220 326,98 zt (jeden milion dwiescie dwadziescia tysigcy trzysta dwadziescia szes¢
ztotych 98/100).

UZASADNIENIE

1.Decyzja z dnia 04.10.2013 r., znak: WS-05.6131.2.161.2013.AG.1 Prezydent Miasta Krakowa (PMK)
wyrazit zgode na usunigcie 156 sztuk drzew i 72 m2 krzew6w na terenie dziatek nr 194/6, 194/7,
194/11, 194/317, 194/318 obreb 43 Podgdrze przyul. Karabuly w Krakowie.

Zezwolenie na wycinke wydane zostato w zwigzku inwestycja budowlana (budowa osiedla
mieszkaniowego wielorodzinnego , Apartamenty Klimaty”), dla ktérej PMK udzielit pozwolenia na
budowe decyzja z dnia 04.07.2013 r., nr 1413/2013, bowiem objgte zezwoleniem drzewa i krzewy
kolidowaty z projektem budowlanym. Decyzja PMK z 04.10.2013 r. skierowana zostata do osoby
fizycznej — inwestora oraz wtasciciela ww. nieruchomosci.

2.W punkcie 2 decyzji PMK ustalit wysoko$¢ optaty za usunigcie drzew i krzewdww kwocie 1 220
326,98 7t (jeden milion dwieécie dwadziescia tysigcy trzysta dwadziescia sze$é ztotych 98/100).
Jednakze, termin ptatnosci odroczyt do dnia 09.10.2016 r., a to z uwagi na warunek zastgpienia
usunietych drzew i krzewéw innymi drzewami okreélany mianem nasadzert kompensacyjnych.




Dodatkowo PMK zawart w decyzji stwierdzenie, iz w przypadku zachowania zywotnosci drzew
posadzonych przez inwestora, organ umorzy ustalona optate (1 220 326,98 zt) za wycinke.

3.W wyniku sprzedazy nieruchomosci (dziatek na kt6rych posadowione byly drzewa i krzewy objete
zezwoleniem) wtasnoé¢ przeszta na spotke deweloperska ,Apartamenty Klimaty” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie. Z uwagi na powyisze, zastosowanie wobec inwestora odroczenia ptatnosci za wycinke
stanowi naruszenie interesu spotecznego, w tym gtéwnej mierze mieszkaficow Krakowa, a takze
interesu miasta, bowiem podmiot prowadzacy dziatalnos¢ deweloperska,a zatem stricte zarobkowa
zostaje zwolniony z optaty, co w konsekwencji prowadzi do braku wptywu srodkéw finansowych w
wysokosci ponad milion ztotych do budzetu miasta.

4.W miejscu tym wskazaé nalezy, iz w my$l przepisu art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
usuniecie drzew lub krzewéw z terenu nieruchomosci moze nastapic po uzyskaniu zezwolenia
wydanego przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomosci, a z
usunieciem drzew lub krzewdw wiaze sie obowigzek uiszczenia optaty za korzystanie ze $rodowiska
(art. 84 ust. 1 ustawy). Intencja ustawodawcy jest przyjecie takiej konstrukcji, zgodnie z ktora
uiszczenie optaty za usuniecie drzew o jakiej mowa w art. 84 ust. 1 ustawy jest regutg, odroczenie zas
optaty na podstawie art. 84 ust. 4 wyjatkiem.

5. W niniejszej sprawie inwestor we wniosku o wycinke argumentowat, ze wnosi o wycigcie drzew i
krzewdw z uwagi na ich kolizje z projektem budowlanym (inwestycja deweloperskg), co tym samym
potwierdza, ze usunigcie drzew na ktére uzyskat zezwolenie zwigzane jest wytacznie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j.

6.Do spetnienia przestanek zwolnienia z optaty okreslonych w przepisach ustawy o ochronie przyrody
niezbedne jest bowiem spetnienie dwdch warunkéw. Po pierwsze adresatem zezwolenia powinna
by¢ osoba fizyczna w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz po drugie cel stanowigcy
przyczyne usunigcia drzewa nie moze by¢ zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Ustawodawca w art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy nie okreslit, przez kogo ma by¢ prowadzona dziatalnosc
gospodarcza. W zwiazku z tym nie jest istotne, czy posiadacz nieruchomosci prowadzi dziatalnosc
gospodarcza w powyzszym znaczeniu. Istotne jest to, czy cel realizacji, ktéremu stuzy usuniecie drzew
jest z taka dziatalnoscia zwiazany. ,Dlatego tez mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej posiadacz
nieruchomoéci bedzie prowadzit dziatalnoé gospodarcza, ale przyczyna usunigcia drzew nie bedzie
pozostawata z nig w zwigzku i wéwczas usuniecie drzew lub krzewéw bedzie zwolnione z optat za
korzystanie ze érodowiska, oraz taka, w ktérej posiadaczem nieruchomosci bgdzie co prawda osoba
fizyczna, ale usuniecie drzew lub krzewdw bedzie zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza, (...)”

(tak: WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 21.02.2013 r., sygn. akt: || SA/Po 1095/12)

7.Uwzglednienie wniosku o usuniecie drzew moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy potrzeba ich usuniecia jest
rzeczywista i wlaéciwie umotywowana przez strong, a wigc w sytuacji gdy nastapito wywazenie
interesu spofecznego i waznego interesu strony. W sprawie inwestor, sam bowiem wskazat, ze chodzi
o inwestycje budowlang, a dodatkowo ze projekt przedmiotowej inwestycji koliduje z
posadowionymi na terenie drzewami i krzewami. Nie ulega, zatem watpliwosci, ze usuniecie drzew
jest w celu gospodarczym. Przyjete za$ przez ustawodawce rozwigzanie (art. 86 ust. 1 pkt 2) ma,
bowiem na celu wyeliminowanie zwolnienia z optat usuwania drzew lub krzew6w przez osoby
fizyczne z nieruchomosci, gdzie bedzie prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza oraz pozwolenia




przedsiebiorcom na usuwanie drzew z terendéw pozostajacych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza.

8.Jednakze w niniejszej sprawie, organ bezzasadnie nie zauwatzy}, iz uiszczenie optaty za usunigcie
drzew o jakiej mowa w art. 84 ust. 1 ustawy jest regufa. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz
spotka jako inwestor planujacy inwestycje na zadrzewionych dziatkach powinna w sposob oczywisty
liczy¢ sie koniecznoécia ponoszenia optat za usunigcie drzew. Zastgpienie usunigtych drzew w wieku
od 30 do 50 lat nawet wieksza ich iloécia nie zrekompensuje straty zasobéw przyrody powstatej w
wyniku ich usuniecia ani na przestrzeni kilkudziesieciu lat nie przywrdci nieruchomosci waloréw
przyrodniczych sprzed usunigcia. Dodatkowo, wskazac nalezy iz w zezwoleniu brak jakiejkolwiek
argumentacji organu uwzgledniajacej rodzaj zmian jakie zaistniejg w $rodowisku na skutek
powaznego ubytku obiektéw przyrodniczych. Chodzi bowiem o usunigcie z zasobow przyrody
najstarszych czyli najcenniejszych drzew. Tym samym przyjecie, iz zrekompensujg ich usuniecia
nasadzenia zastepcze pozbawione uzasadnienia organu, jest niewatpliwie przejawem dowolnosci, a
w konsekwencji przekroczeniem uznania administracyjnego.

9.Ponadto, co zostato wykazane powyzej, osoba fizyczna na rzecz ktérej PMK wydat decyzje,
dokonata sprzedazy dziatek objetych zezwoleniem na rzecz spétki prawa handlowego ,Apartamenty
Klimaty” Sp. z 0.0.. Stwierdzié¢ bowiem nalezy, ze uniknigcie opfaty przez dewelopera w tym
przypadku pozbawia budzet miasta wptywu ogromnych $rodkéw finansowych, co niewatpliwie
pozostaje w sprzecznosci z interesem spotecznym. Z okolicznosci sprawy wynika, iz nasadzenia
zastepcze nie zrekompensuja negatywnych zmian w $rodowisku, obowigzkiem organu byto ustalenie
optaty i jej pobranie.Wskazania przy tym i szczegélnego podkreélenia wymaga cel optat za korzystanie
ze érodowiska, w tym i za usuniecie drzew. Jak trafnie stwierdzit WSA w Gorzowie Wielkopolskim w
wyroku z dnia 03.03.2008 r., sygn. akt: Il SA/Go 132/0 ., W uchwale 7 sgdziéw NSA z dnia 21 czerwca
1999 r. w sprawie IV SA 2184/96 (OSP 2000 rok, z. 7-8, poz. 108), akcentujac dodatkowo zasade
powszechnosci ponoszenia opfat za usuniecie drzew Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, iz optaty
takte stanowig ekonomiczne $rodki ochrony srodowiska, stuzgce zachowaniu jego wartosci, a wiec
maja przeciwdziata¢ dokonywaniu nim zmian. Racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi
polega miedzy innymi na tym, ze w razie dokonywania koniecznych zmian ponoszone sg opfaty, ktore
- za poérednictwem funduszy ochrony srodowiska - przeznaczane sg na finansowanie ochrony
érodowiska. W istocie wiec celem optat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska i wprowadzanie w
nim zmian jest zrekompensowanie uszczerbku w $rodowisku przyrodniczym, powstatego wskutek
dziatalnosci gospodarczej. Przy takim charakterze prawnym optat za wycigcie drzew stawiany przez
skarzgcg organom obu instancji zarzut fiskalizmu pozostawat bez merytorycznej doniostosci.
Akcentowana przez NSA powszechno$é tego typu optat nakazuje tez podkreslic, iz skarzaca spotka
jako inwestor planujacy inwestycje na zadrzewionych dziatkach powinna w sposob oczywisty liczyc
sie koniecznoscig ponoszenia opfat za usunigcie drzew.”

Z uwagi na powyzsze, niniejszy wniosek uznac nalezy za konieczny i uzasadniony, bowiem w
przedmiotowej sprawie organy nie doprowadzity do rezultatu, w wyniku ktdrego interes spoteczny
zostatby wywazony z interesem strony. Organ, pomijajac catkowicie interes mieszkaficow Krakowa,
nie wiedzie¢ czemu umozliwit inwestorowi zaoszczedzenie 1,2 miliona ztotych, podczas gdy budzet
miasta maogtby zostaé o te kwote zasilony.




