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INTERPELACJA
w sprawie odpowiedzi Prezydenta Miasta Krakowa na interpelacje w sprawie wadliwej
organizacji ruchu zagrazajacej bezpieczenistwu ruchu drogowego
' w obrebie ulicy Zielony Most w Krakowie

W zwigzku z tredcig odpowiedzi Pana Prezydenta w dniu 3 lutego 2016 roku znak:
OR-03.0003.1244.2016 na ztozong interpelacje z dnia 13 stycznia 2016 roku w sprawie
zagrazajgcej bezpieczenstwu ruchu drogowego organizacji ruchu w obrebie ulicy Zielony
Most w Krakowie, konieczne stato si¢ zlozenie ninigjszej interpelacji, poniewaz udzielona
odpowiedz na interpelacje nie odpowiada elementarnym wymogom okre§lonych prawem i
zwyczajem, ktére winny charakteryzowa¢ odpowiedz Pana Prezydenta na interpelacje.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, Ze interpelacja jest pytaniem dotyczacym istotnych i
waznych spraw dla gminy. Samorzadowa instytucja interpelacji radnych jest pozytywns
formg kontroli organu wykonawczego stosowana przez pojedynczego radnego lub grupe
radnych. Odpowiedz na interpelacje winna byé zatem rzeczowa i konkretna, a tym samym
winna by¢ rzetelna i oparta na faktach. Wydaje si¢ natomiast, ze Pan Prezydent zostal
wprowadzony w blad przez swoich urzednikéw, w tym przypadku przez osaby starajace
si¢ skrywa¢ faktyczne motywy i stan sprawy, stad tez odpowiedZ Pana Prezydenta mnie
odpowiada stanowi faktycznemu i prawnemu sprawy.

Poprzednio w dniu 13 stycznia 2016 roku zwracalem si¢ do Pana Prezydenta o
udzielenie informacji o przyczynach, dla ktérych wprowadzono zagrazajgcg bezpieczenstwu
ruchu drogowego oraz sprzeczng z zasadami polityki transportowej Miasta organizacje ruchu
w.obrebie ulicy Zielony Most w Krakowie oraz o dziataniach, ktére zostana podjete celem
wyeliminowania istniejacego naruszenia prawa i zasad w tym zakresie obowiazujacych, np.
przyjetej polityki transportowej Miasta. Nadto prositem o informacje o sumarycznej
wysokosci srodkéw publicznych wydatkowanych na wprowadzenie obowigzujgeej obecnie w
obrebie ulicy Zielony Most organizacji ruchu, ze szczegélnym uwzglednieniem $rodkéw
wydatkowanych na instalacj¢ dodatkowych sygnalizatoréw $wietlnych, a nie o informacje
o wysokosci srodkéw wydatkowanych przez jeden z podmiotow.

W odpowiedzi Pan Prezydent zaprzeczyt bez podania faktycznego uzasadnienia, aby
organizacja ruchu w obrebie ulicy Zielony Most w Krakowie zagrazata bezpieczenistwu ruchu
drogowego, przy tym przytoczyt Pan Prezydent nieprawdziwe informacje i argumenty, 2
nadto przedstawit czastkowa informacje w zakresie wydatkowanych $rodkéw publicznych,
pomijajac w odpowiedzi na interpelacje np. informacje o érodkach publicznych
wydatkowanych przez Rade Dzielnicy.

By¢ moze Pan Prezydent nie wie, ale przyjeta organizacja ruchu na ulicy Ziclony
Most, mimo Ze razaco nieefcktywna i wprost naruszajgca zasady ruchu drogowego jest
tego rodzaju kuriozum, Ze na bardzo stromej mniej niz stumetrowej lokalnej i waskiej
uliczce (niewiele ponad 3 m szerokosci) ze §rodkéw publicznych zainstalowamo 6 ( ! )




duzych sygnalizatoréw éwietlnych pieciopozycyjnych, tj. tych drozszych, a dodatkowo
pare mniejszych przy kazdym wyjeidzie z przylegiych posesji i to wylgeznie dla
zachowania pozoru spelnienia wlaéciwych wymogéw, mimo ze wiadomo, iz przyjete
rozwiazanie w catoéci jest nieprawidtowe. Jest to szczegélnie razgce w zestawieniu ze
znanymi pilnymi potrzebami w zakresie poprawy bezpieczenstwa, whasciwego oznakowania i
koniecznosei urzadzenia sygnalizacji §wietlnych dla innych miejsc w Krakowie, gdzie stan
spraw w tym zakresie jest rzeczywiécie dramatycznie zaniedbany, a ktére musza czekac na
niezbgdng poprawe z powodu braku §rodkéw. Nie mozna nie wspomnieé tu réwniez o pilnych
potrzebach finansowych Miasta takze w zakresie komunikacji zwigzanych chociazby
z zabezpieczeniem Swiatowych Dni Mlodziezy.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedz Pana Prezydenta jest oparta na
nieprawdziwych informacjach, ktdre istotnie przektamujg obraz stanu faktycznego i prawnego
sprawy.

Po pierwsze nic odpowiada prawdzie stwierdzenie, iz ,zgodno$¢ omawianej
organizacji ruchu z przepisami zostala réwniez zweryfikowana przez Wojewddzki Sad
Administracyjny, ktory wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku oddalit skargg na projekt
organizacji ruchu na ul. Zielony Most”, a ,,w tresci skargi przedstawiono niemalze identyczna
argumentacje jak w interpelacji” [ odpowiedz na interpelacj¢ str. 3]. Domy$lam sig, ze Pan
Prezydent powoluje sie na rozstrzygniecie zapadte w sprawie sygn. akt IIT SA/Kr 351/15. W
wymienionej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie Wydzial III
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku odrzucit wniesione skargi ( potgczone do
wsp6lnego rozpoznania sprawy sygn. akt III SA/Kr 351/15 i sygn. akt III SA/Kr 352/15) z
uwagi na przestanke formalng w postaci braku legitymacji skargowej wnoszacego skargi. Z
informacji, jakie uzyskatem wynika, ze Sad wyrazil ubolewanie, iz sprawy rozpozna nie
moze, co wskazuje, ze podzielal watpliwosci opinii publicznej w kwestii zgodnosci
organizacji ruchu w obrebie ulicy Zielony Most w Krakowie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

W tym stanie rzeczy powolywanie si¢ na rozstrzygniecie sgdowe, ktére nie
zapadlo, a sprawa nie byla rozpatrywana przez Sad, jest zwykly manipulacjs.
Obowigzujaca orgamizacja ruchu nie byla przedmiotem rozstrzygnigcia sgdowego,
wobec czego udzielona odpowiedZ opiera si¢ na podawaniu nieprawdy, na co wie moze
byé zgody. Jezeli natomiast Pan Prezydent ma inne informacje na ten temat, to bedg
zobowiazany za podanie szczegdlow. Poki co oczywistym jest dla mnie, ze Pan Prezydent
zostal wprowadzony w biad, stad tez przeklamanie zaistniale w tresci odpowiedzi.

Po drugie nie polega na prawdzie twierdzenie, Zze Policja nie wypowiadata si¢
krytycznie na temat obowigzujacej w obrebie ulicy Zielony Most organizacji ruchu. W tym
miejscu przedktadam pismo z dnia 13 maja 2015 roku znak MRA.5321.232.15 Naczelnika
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Mieijskiej Policii w Krakowie, w ktérym wskazano:
~Fozostawienie dwéch kierunkéw ruchu oraz montaz dodatkewych sygnalizatoréw przy
wyjazdach z posesji wynikalo z ustalen rady dzielnicy w porozumieniu z zarzgdes drogl
Tut. Wydzial przychylil sie do takiego rozwigzania poniewaz poprawiale (o
bezpieczenstwo szezegblnie dla pojazdéw wyjezdzajacych z posesji. Jednak wv_opinii
Wydzialu Ruchu Drogowego Kemendy Miejskiej Policji w Krakowie, biorac pod uwage




szeroko$¢ jezdmi, matezenic ruchu oraz uksztaltowanie terenu zasadnvm fest

wprowadzenie na ul. Zielony Most ruchu jednokierunkowego. Rozwigzanie to moze
spowodowa¢ utrudnienia w tym rejonie, ale z pewnoscig poprawi bezpieczefistwo w
ruchu drogowym”.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze ulica Zielony Most w Zaden sposéb nie nadzje cie do
wprowadzenia na miej ruchu dwukierunkowego typu wzhadlowego Lkicrewanego
sygnalizacja $wietlna i nawet zamontowanie znacznym nakladem Srodkéw publicznych
dodatkowych sygnalizatoréw $wietlnych stanu tego zmienié nie moze.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Panem Prezydentem, ze glos pojedynczej osoby lub grupy 0séb
nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. W kwestii organizacjii ruchu winny bowiem
decydowa¢ obowigzujace przepisy prawa, ktére shuzg przeciez zapewnieniu bezpieczeristwa
uczestikéw rachu drogowego, ale tez przyjete zasady polityki transportowej Miasta w
zakvesie rozwigzywenia probleméw komunikacyjnych realizowane takze ogromnym
wysitkiem finansowym Miasta (np. tu Rondo Ofiar Katynia), poprawy plynnosei i
przejezdnoscei, ograniczania tzw. kork6w, eliminowania ruchu tranzytowego z ulic i osiedli o
charakterze lokalnym. - '

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz obowiazujaca w
chwnli obecrej organizacja ruchu na ulicy Zielony Most narusza okreslone przepisami zasady
bezpieczefstwa ruchu drogowego oraz stwarza bezpodrednie niebezpieczeristwo dla
uczestnikow ruchu. Obowigzujgca organizacja ruchu na ulicy Zielony Most jest czytelna, ale
wylacznie w tym sensie, ze jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami. Ani postawienie
znakow informujgcych o pierwszenstwie przejazdu na zwezonym odcinku, ani tes
zamontowanie dodatkowych sygnalizatoréw $wietlnych na wjazdach na wskazanym wyzej
odcinku, nie moze doprowadzi¢ do eliminacji zagrozenia dla uczestnikéw ruchu, ktére
stwarza przedmiotowa wadliwa i niezgodna z prawem organizacja ruchu. Wymieniony
odcinek drogi publicznej nie nadaje si¢ bowiem dla potrzeb ruchu dwukierunkowego, w
tym przede wszystkim opartego o ruch wahadlowy kierowany sygnalizacjg éwietlna.
Dodatkowo mozna wspomnieé, ze ulica Zielony Most jest de facto stromym podjazdem i np.
rowerzysta przemieszczajacy si¢ tg ulica w ogdle nie jest w stanie sie zmiescié w okresie
podawania dla jego kierunku ruchu sygnatu $wietlnego. Przy zmianie strumienia ruchu
samnochody jadace naprzeciw zlodliwie podjezdzaja pod rowerzyste nie zdajac sobie sprawy z
tege, z¢ jadacy wiedy pod prad rowerzysta niczemu nie zawinil, po prostu nie zdazyt, bo
zdazy¢ nie mogl. Ruch dwukierunkowy na ulicy Zielony Most bylby meiliwy tylke po
dokonaniu przebudowy ukladu drogowege w tym rejonie, a nie w wynike zastosewania
pélsrodkow mic miewnoszacych dla kwestii zasad bezpieczerstwa ruchu drogowego i
przejezdnosei, a wylgeznie powedujacych ogrommne korki na ulicach przyleglych i
sprowadzajacych bezposrednie niebezpieczenstwo dla kierujacych i pieszych.

W celodel rowniez niezrozumiale sg twierdzenia Pana Prezydenta w zakresie
zwigkszenia patezenia ruchu w wypadku wprowadzenia ruchu jednokierunkowego, a takze
celowosel  uirzymania obowigzujacej wadliwej organizacji ruchu z uwagi na interes
spofecznosei lokalnej. Twierdzenie Pana Prezydenta, iz ,,glos zwolennikéw aktualnego




rozwiazania jest licznigjszy niz przeciwnikéw” nieoparte jakimkolwick we eryfikowalnym
wskazaniem jest twierdzeniem w calosci golostownym. Jezeli bowiem chodzi o rzekone
poparcie dla cobowigzujgcej organizacii ruchu wirdd spolecznosct lokalnej, (o mic
przedstawiono jakichkolwisk dowodéw istmienia owego poparcia, Mozng powgiplewaé w
istnienie owego poparcia, zwhaszeza maige na uwadze okolicznodé ze wladnie wniesiona
przez mnie uprzednio interpelacia stanowila rezultat staratt spolecznodei lokalnej, ktéref liezni
przedstawiciele zglosili si¢ do mnie z problemem organizacii ruchu w obrebie ulicy Zielony
Most. Przede wszystkim intensywnosé i zakres faktycznego spolecznego poparcia ukazujag
takze Yiczne artykuly prasowe prezentujgee kryiyezny stosunck spofesznoser Jokalngg wobee
cbowiazujace} na chwile ohecng orgenizacii ruchu na ulicy Ziclony Most i e} ogromnej
uciazliwosci dla bliskiej okolicy.

Jako w zupehogei oderwane od rzeczywistosci nalezy oceni¢ réwniez twierdzenia
Pana Prezydenta o braku skarg ze strony shuzb ratunkowych w zakresie probleméw z
dojazdem i wskazania, Ze jakoby brak skarg w tym zakresie ma §wiadczy¢ o braku problemu.

Stan sprawy jest po prostu taki, ze w okreSlonych porach ulice { ulica Katowicka i Ziclony .

Most) s tak zakerkowane, ze dojechat sig fisyeznic nie da i Zadne syreny ararmowe
nie pomeoga, a w przypadku negetywnego rdarzenis wymagaiscege nagle} interwenci
shrzby ratunkowe nie bedg mogly w ogéle dotrzeé w wymaganym czasie i stanu tego nie
zmienia zadne ,,sprvine” sformulowania autora edpowiedzi.

Wiadomo, co niestety réwniez nie znalazlo zrozumienia i uznania w odpowiedzi Pana
Prezydenta, tj. zostalo poniinigte, ze¢ korki w tymi rejonie skutkujg rownicZ znacznym
zanieczyszczeniem powietrza oraz halasem, co biorgc pod uwage charakier podmiejskic]
jednorodzinnej zabudowy i pobliskie sasiedzbwo szhkoly, wplywa ujemnie na zdrowie deieci i
miodziezy do niej uczeszezajacych, jak réwniez na poziom bezpieczenstwa dzieci w drodze
do szkoly, Zreszts swoje zanlepokojenie zglaszali mi réwniez rodzice dzieci uczgszezajacych
do tej szkody, ktére z obawy o wlasne dzieci towarzysza im w drodze do szkoly i ze szkoly.

Obowiazujaca na chwile obecna organizacja ruchu jest razgeo nieefektywna, generuje
bowiem powazne korki w tym rejonie, zwlaszeza na lewoskrecie z ulicy Balickiej, ulicy Na
Blonie, nia ulicy Katowickiej, na ulicy Tetmajera i Pod Stizecha. Z kolei z ulicy Tetmajera W
przypadku zakorkowania ulicy Katowickiej w ogdle nie da sig w sposéb bezpieczny skrecié w
lewo, poniewaz samochody stojgee na Katowickiej skutecznie zastaniajg widok, a manewr fen
jest wyjatkowo nichezpieczny. Sytuacji nie zmieni takze opisywany przez Pana Prezydenta
projekt poszerzenia wlotu do wiaduktu. Powstaje bowiem pytanie gdzie samochody, ktére
wjadg pod wiadukt beda si¢ zatrzymywaly, skoro na ulicy Zielony Most nie ma migjsca.
Realizacja tego projektu w zaden sposéb nie zmieni przejezdnosci, nie poprawi
bezpieczefistva, ani nie zmniejszy korkéw na ulicach przyleglych. A gdvby nawet w jakis
sposéh mogla sie do tego przyczynic, to przeciez odpowiednie zmiany w organizacii ruchu
nalezy wprowadzi¢ nie przed, a po realizacji inwestycii.

Dodatkowo nalezy podnieéé, iz nie tylko na ulicy Zielony Most nie wprowadzono
zakazu zatrzymywania si¢ i postoju, ale wreez w obrebie tej ulicy ziokalizowane s znakd
organizacji Parkingu na pobeczu ulicy Zielony Most , & zatrzymywanie sig 1 postéj w
tyia rejonie winky byé sbsolutnie wykluczone. Stojgce samockody w chwili w tzczaniz sie
do ruchum jake nieshicte sygnalizacia smetL.% w preypadku ruchs wahadlowege
stanowia powaine zagreZenie.




Wskazaé zreszfa nalezy, Ze ograniczenin ruchu tranzytowego sluZy wiasnie
wprewadzenie ruchu jednokierunkowego. Rozwiszanie takie stosowane jest w calgj
Europic, réwnics w calym Krakowie jake podstawowe rozwigzanie dia climinacji ruchu
tranzytewego, eliminze}i zakorkowywania ce ulie przylegiveh, generalnie dlz tzw,
uspokojenia ruchu w obszarach gdzie ukiad drogowy nie jest przystosowany do ruchu
tranzytowego, i gdzie charakter zabudewy winien wykluczaé taki ruch, tj. takZe co
oczywiste ma ulicy Zielony Most | w jej najblizszym otoczemiu. NaleZy pedkreslié, Ze
rozwigzanic to, tam gdzie zostalo wprowadzene, przynosi wymicrne efekly w zakresic

»

eliminacji ruchu (ranzytowege, siuige ecfcktywnobel uwhiadu drogowego 1 przede
wezystkim uspekejeniu natgienia ruchu. Dlaczege zatem w calym Krakewle
odpowiednio takie rozwiazania sie stosuje, wszedzie gdzie je wprowadzene przynesile te
zamierzone efekty, a tylko na ulicy Ziclony Most w opinii ZIKIT rozwigzsnie takie by
sie nie sprawdzilo 7 W oczywisty sposéb takie wnioskewanie jest nieprawdziwe.

W tym stanie rzeczy powstaje pytanie w ezyim interesie rezygnuje sig z ebowigzkn
prrestrzegania obowigzujaeego praws, ignorujze prEy ym wskazamia jedmostek
rajmujacych sie zapewnieniem hezpieczenstwa ruchu drogowege; czy W interesie
deweloperéw operujacych przy ulicy Zielony Most, czy fez w interesie innego lobby? Z
pewnoscia jednak decyzie takie byly krétkowzroczne, nieprzemyélane i nie baczyly na ich
powazne konsekwencje dla uzytkownikéw ruchu drogowego, dla spolecznosci lokalnej i nie
tyllo tej najblizszej ulicy Ziclony Most i ulicy Katowickiej, ale tez ulicy Na Blonie i ulicy
Balickiej.

Prosze o informacie o przyczynach ndzielenia odpowiedzi na interpelacie, ktéra oparta
jest na nieprawdziwych wprowadzajacych w blad opinie publiczng stwierdzeniach, a nadto o
dzialaniach. ktére zostana podiete celem wyeliminowania istniejacego fu a oczywistego
naruszenia prawa i naruszenia przyjetych zasad rozwigzywania probleméw komunikacyjuych
Miasta. Zwracam sie réwniez o pelng informacje w zakresie srodkéw publicznych takze Rady
Drzielnicy i byé moze innych podmiotdw publicznych wydstkowanych na preyjete
rozwigzanie, w tym na montaz dodatkowych sygnalizatordw Swietlnych, a kidre w kontelkdcie
oczywiste] wadliwoéei przyietego rozwigzania sg po prostu srodkami Zle wydatkowanymi.

Mam réwniez nadzieje, Ze niniejszg interpelacjg uzyska Pan Prezydent wiedzg o
wadliwosci zastosowanego rozwigzania komunikacyjnego na ulicy Zielony Most i wyniklej
stad szkodzie w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych oraz ze skutkiem niniejszej
interpelacji bedzie przywrocenic na ulicy Zielony Most ruchu jednokierunkowego jako
jedynie mozliwego w kontekdele | bezpieczenistwa i funkcjonalnosel.

- pismo 7 dnia 13 maja 2015 rol znak MRA 5321 232.15 Maczelnike Wydszialy Ruchu Drogowego Komendy
IMiejskiej Policji w Krakowie.
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MRA.5321.232.15 rakdw, driz 13 mga 2015 roku

Joanna Bziadkowiec
Plac Dominikanski 5
31-043 Krakow

W odpowiedzi ra pismo dotyczges organizadii fuchu
na ul. Zielony Most w Krakowie informuje, ze zgodnie z art. 20 Ustawy v drogach
publicznyeh z dnia 21 marca 1985 r. opracowanie przebudowy, ulizymenie,
zarzadzanie | oznakowanie drég nalezy do zarzadey terenu — w przypadku wiw
ulicy jest to Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Pozostawienie dwaoch kierunkéw ruchu oraz montaz
dodatkowych sygnalizatordw przy wyjazdach z posesji wynikaio z ustalen rady
dzielnicy w porozumieniu z zarzgdeg, drogi. Tut. Wydzial przychylit sie ao tekiego
rozwiazania poniewaz poprawiato to bezpieczefistwo szczegélnie dla pojazddw
wyjezdzajgeych z posesji.

Jednax w opinii Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
iiejskie] Policji w Krakowie, biorgc pod uwage szeroko§¢ jezdni, natezenie ruchu
oraz uksziafowanie terenu zasadnym jest wprowadzenie na ul. Zielony Most ruchu
jednokierunkowego. Rozwigzanie to moze spowodowac ufrudnienia w tym rejonie,

ale z pawnoscig poprawi bezpieczeristwo w ruchu drogowym.
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