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1 DO SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Opis problemu
W ostatnich tygodniach spore emocje wywotuje sprawa nielegalnego
wykorzystywania bardzo atrakcyjnych-miejsc pod rozwieszanie plakatdéw rekiamujgcych
poszczegolnych kandydatéw do Sejmu i Senatu. W omawiang problematyke dobrze nas
wprowadza tekst redaktoréw: Szymona Jadczaka i Matgorzaty Wach pt. ,Plakaty wisialy
nielegalnie” zamieszczony 2.11.2007 na stronach internetowych ,Gazety Wyborczej”.
Dowiadujemy sie z niego, co nastepuje:

Setki plakatéw wyborczych, jakie podczas minionej kampanii zawisly w Krakowie na
stupach i znakach drogowych, znalazily sie tam bez pozwolenia. Nikt tez nie zaptacit miastu
z tego tytutu ani grosza.

Przed wyborami krakowskie latarnie, stupy i znaki drogowe zostaty zawlaszczone przez sztaby
wyborcze na potrzeby kampanii. Na setkach plakatdw, zwanych w slangu wyborczym “dyktami®,
wisiaty podobizny kandydatdw réznych partii. Czeé¢ z nich wisi do dzisiaj.

Zero zgody, zero zysku

Teoretycznie kazdy z kandydatdw lub reprezentujacych ich komitetdw wyborczych powinien przed
wywieszeniem uzyskac¢ od Zarzadu Drég i Transportu zezwolenie na zajecie pasa drogowego pod
reklame. Tymczasem...

- Nikt z kandydatoéw do Sejmu i Senatu w Krakowie nie uzyskat zgody na zajecie pasa drogowego pod
reklame - twierdzi Wit Nirski, rzecznik ZDiT.

Oznacza to, 2e wszystkie te plakaty, reklamujace potencgjalnych postéw i senatorow, wisiaty
nielegalnie! Mato tego - do kasy miasta nie wplynety z tego tytutu pieniadze. Trudno oszacowaé, ile by
to bylo. Jak dowiedzielismy sie jednak, w czterokrotnie mniejszym Radomiu wplywy za umieszczenie
plakatéw wyborczych na stupach wstepnie okresla sie na 30 tys. zi.

Jak podkresiajq urzednicy, wszystkie informacje na temat procedury uzyskiwania zezwolen, {acznie z
cdpowiednimi drukami do wypetnienia, s dostgpne na stronie internetowej ZDiT. Dlaczego wiec
zaden z kandydatéw nie dopetnit formainosci?

Gonity terminy!

Krakowscy kandydaci i ich przedstawiciele ze sztabdw wyborczych tilumaczg, ze chcieli postapi¢
zgodnie 2 obowigzujacym prawem, ale im sig nie udato - diugie procedury nijak sie miaty do krotkiej
kampanii. Podkres$lajq, ze od momentu rozpisania wyboréw 7 wrzeénia do dnia elekcji 21 pazdziernika
mineto zaiedwie szes€ tygodni.

- Przygotowalismy odpowiednie wnioski do ZDiT, zeby uczciwie zaptaci¢ za kazdy plakat, ale
ustyszelismy, ze na edpowiedz w tej sprawie musimy czekaé miesiac - twierdzi Stanistaw Rachwat,
ktdry startowal z listy PiS-u do Sejmu. - Termin otrzymania decyzji pokrywat sie niemal z dniem
wybordw, wiec zrezygnowalismy.

Podobnie ttumaczy sig Polskie Stronnictwo Ludowe, ktorego kandydatka - Grazyna Leja, zatrudniona
zresztg w krakowskim magistracie - réwniez pojawiala sie na plakatach tuz przy krakowskich drogach.
Wiestaw Woda, poset PSL-u i lider ludowcéw w Matopolsce: - Oczekiwanie 30 dni na uzyskanie zgody
mijato sig¢ z celem. Ten termin byt po prostu nierealny w stosunku do tak krétkiej kampanii,

Nie zaptacili miastu, zaptaca dzieciom

Najbardziej widoczni w Krakowie byli jednak kandydaci do parlamentu Platformy Obywatelskiej. Gdy
pytamy regionalnego pefnomocnika finansowego komitetu wyborczego PO, czy ich plakaty rowniez
wisiaty nielegalnie, styszymy, ze “"to na pewno nie jest prawda". - Mamy podpisana umowe na "dykty”
2 zaktadem energetycznym - zapewnia tukasz Pawetek.

W Enionie nie wykluczaja, ze istnigje jakas umowa z Platforma, ale na pewno nie dotyczy tatarni ani
stupOw energetycznych. - Tymi pierwszymi zarzadza ZDiT, a na te drugie nie podpisujemy umow ze
wzgleddw bezpieczeristwa - thumaczy Ewa GroR, rzeczniczka Enionu.
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Czeé¢ kandydatéw PO bije sig w piersi, Senator elekt Pawet Klimowicz, dotychczasowy przewodniczacy
rady miasta, ttumaczyt sie, podobnie jak inni, dtugimi procedurami i naglym rozpisaniem wyboréw. 1
zapowiedziat: - Wspdlnie z pozostatymi kandydatami, ktérzy startowali z list PO, postanowilismy, ze w
ramach rekompensaty przekazemy kilka tysiecy ziotych na jeden z krakowskich domoéw dziecka.

Kar nie bedzie

Zadnemu z kandydatéw wywieszajacych swoje plakaty wyborcze na przydroznych stupach nie grozg z
powodu ziamania przepisow jakiekolwiek konsekwendje finansowe.

- W przypadku kazdego plakatu nalezatoby prowadzi¢ odrebne postgpowanie administracyjne. Bytoby
to bardzo czasochionne, w dodatku w praktyce mozna by byte ukaraé jedynie osobg wieszajacy, a nie
podmiot, ktory wywieszenie reklamy zlecit - ttumaczy Nirski. Dlatego do kandydatéw ze ZDiT
wystosowane zostanga jedynie prosby o usunigcie swoich podaobizn...

W sprawie plakatéw wyborczych wiszacych na stupach odwietleniowych
interweniowat w trakcie trwania kampanii - a wiec w czasie istnienia ,w pasie drogowym
ulic Miasta Krakowa ogromnej ilosci tablic wyborczych” — radny Bolestaw Kosior,
przewodniczacy Klubu PiS i zarazem kandydat na posta. W interpelagji z 18.10.2007
wnioskowat ,0 natychmiastowa inwentaryzacje zawieszonych reklam wyborczych” a takze
wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec dyrektora Zarzadu Drbég i Transportu,
ktory do tej pory nie zareagowat na zaistnialy sytuacje co mozna odczytac jako tzw.
‘ciche przyzwolenie’ na ta dziatalno$t.” W pismie OR-05.0057-1058/07 z 8.11.2007r.
stanowiacym odpowiedZ na interpelacje radnego B. Kosiora Pan Prezydent uzywa
sformutowania sugerujacego, ze sprawa jest watpliwa pod wzgledem prawnym,
wymagajaca specjalnych analiz prawnych, podczas gdy w rzeczywistosci jest ona
jednoznaczna.

Radny B. Kosior zwrdcit sie takze z oddzielnym pismem (data wptywu 19.10.2007)
do Jana Tajstera, dyrektora Zarzadu Drég i Transportu Urzedu Miasta Krakowa, w ktérym
ponownie zawnioskowat do Wiadz Miasta o natychmiastowa inwentaryzacje zawieszonych
reklam wyborczych. W pismie z 26.10.2007r. (TZ 620 6585 03/07) dyrektor Jan Tajster

odpowiedziat, co nastepuje:

JPoruszony w piémie z dnia 18.10.2007r. przez Pana Radnego problem reklam wyborczych
umieszczonych w pasie drogowym szczegdlnie na lampach oswietlenia ulicznego w okresach
orzedwyborczych napotyka ze wzgiedu na ich specyfike na wiele probleméw natury prawnej i
procedurainej. Posiadana procedura uzyskiwania zezwolern na umieszczenie reklam w pasie
drogowym ulic Miasta Krakowa wymaga sk#adania oddzielnego wniosku na kazda lokalizacig wraz z
kompletem dokumentéw. Ten tryb postgpowania skrupulatnie kontrolowany przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze wymaga przeprowadzenia doktadnej kontroli w stosunku do kazdej lokalizacji
tablicy reklamowej. Roéwniez w przypadku stwierdzenia nielegainosci reklamy, nalezy
udokumentowad szczegdlowo do kazdej lokalizacji z osobna kto i w jakim okresie umiescit
nielegalnie tablice reklamowa. Z uwagi na zaistnienie w pasie drogowym ulic Miasta Krakowa
ogromnej ilosci tablic wyborczych w krotkim okresie czasu, trudnego do udokumentowania
pochodzenia, (to ze na tablicy widnieje wizerunek kandydata nie oznacza jeszcze iz on osobiscie ta,
tablice umiescit), dochodzenie w trybie postgpowania administracyjnego byloby bezskuteczne.
Jednakze by zapobiec stwarzanym zagrozeniom bezpieczenstwa ruchu drogowego, RDM

Srédmiescie czy tez Zaktad Urzadzeri Energetycznych majace pod swoja piecza oswietlenie ulic,
usuwato na biezace z miejsc najbardziej newralgicznych tablice wyborcze jednych kandydatow, by
na drugi dzied stwierdzi¢ w tym samym miejscu ponowne zamieszczenie tej samej tablicy lub
kandydata. Zarzad Drég i Transportu, z terenu przez siebie zarzadzanego we wiasnym zakresie po
zakoriczonych wyborach, bedzie na biezaco usuwat pozostate tablice wyborcze i dykty po plakatach.
Jednoczeénie poszczegblnym sztabom wyborczym zostanie przypomniany prawny jak i morainy
obowigzek usuniecia tablic swoich kandydatéw po zakorczeniu wyborow”

Wielu urzednikéw, politykéw i dziennikarzy starata sie sprowadzi¢ problem
rozwieszania plakatow w watpliwych miejscach do kwestii utraconych przez Miasto opfat i
ewentualnie bezpieczerstwa drogowego. Istota problemu tkwi jednak gdzie indziej i
dobrze ja ujmuje tresé listu radnego Mirostawa Gilarskiego i Bogustawa Golenia -
noszacego charakter otwarty - do panow Pawia Sularza | Pawta Klimowicza. List odwotuje
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sie do metafory biegacza stosujacego niedozwolone $rodki dopingowe. .Zawodnik zostaje
ztapany na dopingu, a przy okazji wychodzi dodatkowo na jaw, ze nie zaptacit za $rodki
dopingowe. Zawodnik zwraca pieniadze za $rodki dopingowe i mysli, ze jest juz wszystko
w porzadku.” W komentarzu do tej metafory, autorzy listu stwierdzaja:

,Podebnie jak istota problemu ,dopingowego” nie tkwi w pytaniu czy zaptacono za srodki
dopingowe, czy nie, tak istota problemu ,z plakatami na stupach” réowniez nie lezy w tym czy
zaplaciliscie paristwo za uzyczenie stupéw. Istota problemu tkwi w legalnosci stosowanych
érodkoéw. Biegacz stosujacy doping ma o wiele wigksze szanse wygranej niz zawodnik szanujacy
prawo i reguly gry. Prosimy sobie przeliczy< jaki procent limitu wydatkéw na kampanie wyborcza
musiat wydaé kandydat szanujacy prawo, by zréwnowazy<¢ wplyw plakatéw poumieszczanych na
bardzo atrakcyjnych, ale za to nielegalnych przydroznych stupach. Limit wydatkow kandydatdw
znajdujacych sie na dalszych miejscach listy danej partii nie przekraczat 10. tys. ziotych.
Wykupienie miejsc reklamowych na ptatnych stupach ogtoszeniowych musiatoby przekroczyd limit
wydatkéw niejednego kandydata by zréwnowazyé wptyw nielegainej reklamy zalewajacej Krakowian
prawie ze wszystkich stupdw oswietleniowych.”

Wspomniany List byt prawdopodobnie reakcja na artykut Dziennika Polskiego z dn.
16.11.2007r. pt. ,Zados¢uczynienie za nielegalne plakaty; Kandydaci wptacili 12 tysiecy

ztotych”. Czytamy w nim m.in,

.Ani jeden komitet wyborczy nie uzyskat, przed ostatnimi wyborami, zgody Zarzadu Drég
i Transportu na zawieszenie reklam wyborczych na stupach o$wietleniowych, aie plakaty
niektorych kandydujacych do Sejmu i Senatu i tak wisialy w wielu miejscach. Mozna je
bylo zobaczyé nie tylko na ulicznych latarniach; niektére reklamy zawieszono takze na
znakach drogowych czy uliczaych sygnalizatorach. Do $rody nikt za to nie zaptacit.

- Mielismy dwiadomo$c, Ze plakaty na tekturach zostaly umieszczone bez zgody zarzadcy drogi,
ale - z uwagi na przyspieszone wybory, nie byliémy juz w stanie otrzymac zezwolenia ( wystapilismy
o nie), gdyz procedury jej uzyskiwania sq diugie -~ powiedziat nam krakowski radny Pawet Sularz,
ktéry m.in. reklamowat sie w ten sposéb. — Poniewaz umowy z Zarzadem Drog i Transportu nie
mozna juz podpisac po fakcie, postanowilismy jednak dokonac zadoscuczynienia w inny sposcb.

Kandydujacy do parlamentu (niektérzy uzyskati mandat) - Kazimierz Barczyk, Stanistaw
Bisztyga, Pawet Klimowicz, Janusz Sepiot i Pawet Sularz, ktérych wizerunki na tekturach wisiaty bez
2gody - przekazali whasnie 12 tysiecy ziotych na rzecz Domu Dziecka nr 1 z ulicy Krupniczej.”

W pismie do Przewodniczacej RMK pani M. Radwan-Ballady dotyczacym sprawy
wzmocnienia funkcji kontrolnych Rady Miasta - pismo 2z dn. 10 grudnia 2007r. -
zwracam uwage, ze List radnego M. Gilarskiego i B. Golenia w sposéb budzacy pewne
zastrzezenia, ogranicza sie jedynie do dwdch osob: radnego P. Sularza i senatora-P.
Klimowicza. Uwazam, ze wspomniany List powinien by¢ zaadresowany w pierwszej
kolejnoéci do Pana Petnomocnikdw (taka funkcje petnili w trakcie kampanii wyborczej):
pani Grazyny Lei i pana Janusza Sepiota. Pomijam juz to, ze w przypadku gdy nadawcami
sa cztonkowie PiSu, adresatem tego otwartego Listu powinien by¢ takze
wiceprzewodniczacy RMK z ramienia PiS - pan Stanistaw Rachwat.

Reasumujac powyzszy opis problemu, nalezy stwierdzic, ze sprawa nielegalnego
wykorzystywania bardzo atrakcyjnych miejsc pod rozwieszanie plakatow
reklamujacych poszczegdlnych kandydatéw do Sejmu i Senatu, jest bagatelizowana
poprzez:

(a) sprowadzanie problemu do malo waznych kwestii (utraconych przez Miasto
optat i bezpieczeristwa drogowego zagrozonego w znikomym stopniu) — podczas
gdy stosowanie na taka skale nielegalinych srodkéw wypacza istote demokracji, czyli

rownosé szans i wynik wyborow;
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(b) sugerowanie, ze sprawa nie jest jednoznaczna pod wzgledem prawnym,
lecz watpliwa, wymagajaca specjalnych analiz prawnych i czasu na rozstrzygniecie -
podczas gdy sprawa jest tak jednoznaczna pod wzgledem prawnym, ze wiekszej
jednoznacznosci trudno oczekiwac.

W konteks$cie wspomnianych przez dyrektora J. Tajstera probleméw natury prawnej,
a takze w nawigzaniu do Pana sugestii jakoby istnieje potrzeba analizy prawnej
problematyki poruszonej przez radnego B. Kosiora, pragne Pana Prezydenta
poinformowad, ze z catg pewnoscig zostata naruszona:

USTAWA 2z dnia 12 kwietnia 2001r.
ORDYNACJA WYBORCZA DO SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
I DO SENATU RZECZYPOSPOLITEJ) POLSKIEJ)

Art. 90.
1. Na scianach budynkéw, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energetycznych i
telekomunikacyjnych mozna umieszczac plakaty i hasta wyborcze

wylacznie po uzyskaniu zgody
wiasciciela lub zarzadcy nieruchomosci.

Mam nadzieje, ze Pan Prezydent jako uznawany autorytet naukowy a takze Sedzia
Trybunatu Stanu nie ma i nigdy nie miat watpliwosci, ze rozwieszanie plakatow
wyborczych na latarniach bez odpowiedniej zgody jest ewidentnym naruszeniem Ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001r.

By¢ moze przedmiotem zleconej przez Pana Prezydenta analizy prawnej jest
ustalenie w jakim stopniu zostata naruszona Konstytucja RP - np.:

Art. 2. Rzeczpospolita Poiska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwoéci spotecznej. Art. 11. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnoéé tworzenia i
dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszajq na zasadach dobrowolnosci i rownesci
obywateli polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki
paristwa, 2. Finansowanie partii politycznych jest jawne. Art. 32. 1. Wszyscy sq wobec prawa
réwni. Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. 2. Nikt nie moze byl
dyskryminowany w 2yciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W rozumieniu USTAWY z dnia 12 kwietnia 2001r. naruszenie artykutu 90 tejze
ustawy nie jest przestepstwem, ale wykroczeniem. Trudno zatem uznac, ze Ustawa
ta stanowi skuteczny $rodek zabezpieczajacy nas przed tamaniem artykutu 0. Nielegalne
rozwieszanie plakatow na taka skale, jak miato to miejsce w Krakowie:

s pPOCiqga za sobg ryzyko niewielkiej kary
« a z drugiej strony znacznie zwieksza szanse pozyskania duzych korzysci.
Z jednej strony mamy wizje prestizowego i dobrze ptatnego stanowiska, a z drugiej
zagrozenie niewielka kara. Skutecznos$¢ art. 90 USTAWY z dnia 12 kwietnia 2001r.
ostabia przede wszystkim to, ze zabronione w artykule czyny, zostaty zakwalifikowane
jako wykroczenie a nie przestepstwo. Nie mozna sobie pozwoli¢ na tzw. martwe prawo w
miejscach bardzo wrazliwych dla funkcjonowania demokracji. Na przykiadzie krakowskim
mozna $miato powiedzie¢, ze ustawa z dnia 12 kwietnia 2001r:
« nie spelnia wymogdéw konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego (c6z to za demokratyczne panstwo prawne, skoro ustawy szczegotowe
motywujq do tamania podstawowych regut demokracii?),
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« nie stwarza dostatecznej zachety do respektowania zasady mdwiacej o
rownosci szans, (c6z to za demokracja w ktdrej ,wszyscy od zawsze” tamig
podstawowa zasade réwnych szans w wyscigu wyborczym? — bardzo trafna jest w
tym miejscu metafora biegacza stosujacego niedozwolone S$rodki dopingowe
zawarta w Liscie M. Gilarskiego i B. Golenia),

+« dyskryminuje kandydatow szanujacych prawo (cdéz to za panstwo prawa
ktdre premiuje tych, ktérzy w walce wyborczej famiag prawo?).

By¢ moze Pan Prezydent w tym dostrzega problem prawny.

By< moze Pan Prezydent jest zdania, ze dziatania mogace wypaczy¢ w tak duzym
stopniu wynik wybordw, nie moga by¢ uznane jedynie za wykroczenie. Jesli tak to chyle
przed Panem czofa. Sugeruje, ze byC moze warto w tych poszukiwaniach podjac
konsultacje prawne z witascicielami ptatnych stupéw ogtoszeniowych. Mozna sprobowac
sie dowiedziec jakie oni podejmuja srodki w sytuacji, gdy kto§ bezumownie zakleja ich
stupy plakatami wyborczymi?

W  przypadku jednak, gdy sie okaze, ze ,nielegaine stupy” sa jedynie
wykroczeniem, wéwczas warto podjaé w celu rozwiazania niniejszego problemu rozmowy
z matopolskimi parlamentarzystami, wszak w pierwszym rzedzie powinni oni by¢ nie tyle
~Gosiewskimi Krakowa” (por. Gazeta Wyborcza, Prezydent: badscie Gosiewskimi Krakowa, Krakéw,
26.11.2007, wydanie internetowe), €O Uustawodawcami. Prawdopodobnie szersza analiza
problemu wykaze, ze nawet w przypadku jesii Miasto podpisuje umowy dotyczace
korzystania ze stupow oswietleniowych -~ przypominam w Krakowie nie byto takiej
mozliwosci - to i tak bardziej optaca sie kandydatowi rozwieszac¢ swe plakaty w sposob
bezumowny. (Po pierwsze nie wiadomo czy w takim wypadku zostanie mu udowodniona
wina, 0 czym wspomina pan Wit Nirski, a po drugie, nawet jak zostanie natozona na
niego grzywna, to zostanie ona zaplacona ze Srodkéw nie zwigzanych z limitem
wydatkow.) W kampanii wyborczej o wiele powazniejsze zmartwienie przynosi
sztabowcom nie tyle problem nagromadzenia odpowiedniej ilosci pieniedzy na kampanie
- nie jest to trudne w Polskich warunkach - co zmieszczenie sie w limitach. Nielegalne
wieszania plakatdw jest sposobem na w miare bezkarne ,ukrycie kosztéw kampanii”.

Nie chce przesadzac sprawy — ale prawdopodobnie analiza prawna wykaze, ze
nielegalne wieszanie plakatow wyborczych jest jedynie wykroczeniem, nawet, gdy miato
ono miejsce na tak duza skale. Oczywiscie, litere prawa tak nalezy interpretowac by byta
zgodna z duchem demokracji - jesli sq podstawy by uznac ten czyn za przestepstwo,
nalezy to uczynié. Interpretacja ma jednak swoje granice. Obawiam sie, ze w tej sprawie
nie da sig tak zinterpretowac prawa, by nielegaine wieszanie plakatéw mozna bylo uznac
Za przestepstwo.

Dla poréwnania mozna powiedzie¢, ze o wiele tatwiejsze zadanie, w podobnej materii,
wystepuje przy probie zakwalifikowania jako przestgpstwa naduzyé z kampanii 2002r. Panskiego
Komitetu Wyborczego ,Przyjazny Krakéw”. Tak jak w przypadku ,nielegainych stupéw 2007r.”
mamy z punktu widzenia Konstytucji bardzo powaing sprawe, ale z punktu widzenia ustawy
szczegblowej jedynie wykroczenie, tak w przypadku Pana Komitetu ,Przyjazny Krakéw” z 2002r.
mamy powazng sprawe z punktu widzenia Konstytucii i przestenstwa.
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W przypadku sprawy kampanii Parfiskiego Komitetu ,Przyjazny Krakéw” z 2002r. mamy do
czynienia z podejrzeniem o naruszenie m.in, art. 27m i art. 27p - Ustawa reguluje, ze przepisy o
postepowaniu w sprawach 0 wykroczenia stosuje sie do postepowania w sprawach, o ktérych mowa
w art. 27a-27c, art. 27e, art. 27f, art. 27j i art. 27]. W art. 27p czytamy:

1. Petnomocnik finansowy komitetu wyborczego, ktéry w zwiqzku z wyborami wéjta, burmistrza
albo prezydenta miasta, nie depeinia obowigzku sporzadzenia i przedtozenia w terminie
komisarzowi wyborczemu albo Paristwowej Komisji Wyborczej sprawozdania finansowego o
zrodtach pozyskania funduszy oraz poniesionych wydatkach na cele wyborcze albo podaje w
tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane
- podlega grzywnie, karze ograniczenia weoinosci albo pozbawienia wolnosci do fat 2.

2. Tej samej karze podlega, kto nie dopuszcza do wykonania lub utrudnia dopetnienie obowigzku
sporzadzenia i przedtozenia komisarzowi wyborczemu albo Panstwowej Komisji Wyborcze}
sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w ust. 1.

A jakie sa dowody w sprawie naduzy¢ KWW ,Przyjazny Krakéw'? Przytocze jedynie to co
mogli ustyszec i zobaczy¢ wszyscy Polacy:

.Misja Specjalna”, 6.02.2007r., moment nagrania 7:45 -8:50:

Petnomocnik finansowy kampanii Jacka Majchrowskiego w 2002r.

+Kampania wyborcza kosztowata wedtug zapiséw ksiegowych tyle ile limit, nawet tam byic
minimainie nieprzekroczenie, Pytata mnie jedna osoba ile faktycznie wedtug mnie kosztowata
kampania. Ja powiedzialem wedtug ksiegowosci tyle, a faktycznie? Kosztowata w mojej ocenie
przynajmniej dwa razy wiecej. To pytanie zadat mi pan prezydent Majchrowski”

Jeszcze raz warto stwierdzi¢, ze jakkolwiek sprawy ,kampanii 2002r.” jak i .nielegatnych
stupdw, sa poréwnywalnie grozne dla funkcjonowania demokratycznego paristwa prawnego (patrz
art. 2 Konstytucji RP), tak najprawdopodobniej istnieje pomiedzy nimi spora réznica ze wzgledu na
klasyfikacje prawna:

» w przypadku ,kampanii 2002r.” - mamy do czynienia z przestepstwem
e w przypadku ,nielegalnych stupéw” mamy jedynie wykroczenie.

W polityce sa osoby, ktére jesli uwazaja, ze jakies reguty maja istotne znaczenie
dla demokracji, nie ztamig ich, nawet jesli grozi za to niewielka kara. Nasze
ustawodawstwo powinno tych ludzi promowacd, jednak pdki co, premiuje inne postawy.
Powinnismy dazy¢ do minimalizowania napiecia pomiedzy:

o« ,warto” (zawsze warto)
e a,opiaca” sie (niekoniecznie optaca sie zawsze)
by¢ przyzwoitym.

Co my mozemy zrobi¢ w tej sprawie? Przede wszystkim mozemy nagromadzic
sporc danych, ktore pozwolg nam okresli¢ skale problemu zwigzang z realizacjq Ustawy z
dn. 12 kwietnia 2001r. na przyktadzie krakowskiej kampanii wyborczej 2007r. Poza tym
musimy dotozy¢ wszelkich staran by na poziomie lokalnym stworzyé mechanizmy
rownowazace pewne — nie zawsze szczesliwe - zapisy ogolnopolskich ustaw. Na przyktad
4 tygodnie przed wyborami mozna byto oglosi¢ jasne zasady korzystania ze stupow
osSwietleniowych. Przeciez w innych Miastach byto to mozliwe. Poza tym skoro, nie mozna
ukarac¢ adekwatnie, to nalezy to uczyni¢ przynajmniej w stopniu symbolicznym. Tego Pan
jednak do tej pory nie uczynit,

By¢ moze uwaza Pan, Ze nie ma Pan moralnego domagac sie ukarania kogokoiwiek w
sprawie naruszenia zasad ordynacji wyborczej, skoro peinomocnicy Komitetu Wyborczego
Wyborcow ,Przyjazny Krakéw” sg podejrzani nie tylko o popeinienie wykroczen (te juz by sie
dawno przedawnity), co o przestgpstwa. A moze nie domaga sie Pan wyegzekwowania kar z
powoddw jeszcze bardziej prozaicznych? Na przyktad trudno Panu wykluczyé, ze w niedalekiej
przysziosci zndw pojawi sie wniosek o uchylenie Pana immunitetu, a wtedy decyzje w tej sprawie
bedzie podejmowat m.in, Sedzia Kazimierz Barczyk - ten sam, ktérego plakaty wisialy nielegalnie
na miejskich stupach oswietleniowych.

Kolejng rzecza ktdérg mozemy zrobié — o czym juz wspomnialam, a co jeszcze raz
warto powtorzy¢ - to podjac rozmowy z parlamentarzystami na temat zmian w polskim




ustawodawstwie. Przekwalifikowanie pewnych wykroczen na przestepstwa, pociaga za

soba powazne konsekwencje. Gdyby np. naruszenie artykutu 90 Ustawy z dn. 12 kwietnia
2001r. mogto by¢ po przekroczeniu pewnej skali, traktowane jako przestepstwo, a nie
wykroczenie, wéwczas, gdyby Pan nie podjat odpowiedniego dziatania, mozna by byto
skarzy¢ Pana z art. 304 § 2 kpk:

«Instytucje paristwowe i samorzadowe, ktére w zwiqzku ze swq dziatalnoscia dowiedzialy sig o
popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, s obowiqzane niezwtocznie zawiadomic¢ o tym
prokuratora fub Policj¢ oraz przedsiewziaé niezbedne czynnoséci do czasu przybycia organu
powolanege do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego
zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladéw i dowoddw przestepstwa.”

W kontekscie sprawy Zbigniewa Barana (zob. Misja Specjalna, TVP 1, minuty
nagrania: 9:00-9:30) i wniosku o uchylenie immuhitetu Panskiej Osobie z wiosny br.,
mozna przypuszczad, ze tresé artykuty 304 § 2 kpk jest Panu doskonale znana. Jestem
przekonana, ze z ,uwagi na zaistnienie w pasie drogowym ulic Miasta Krakowa ogromnej
ilosci  tablic wyborczych” (okreélenie dyr. Jana Tajstera), bytby Pan bardziej
umotywowany do energicznego dziatania, majac swiadomosé, ze ,nielegalne stupy” w
takiej skali nie sa juz wykroczeniem, lecz przestepstwem. ZwiekszylibysSmy w ten sposob
prawdopodobieristwo realizacji takich wnioskdw, jak prosba radnego B. Kosiora
(Przewodniczacego Kiubu PiS i kandydata na posta) ,0 natychmiastowa inwentaryzacje
zawieszonych reklam wyborczych”.

Pytania do Pana Prezydenta
Prosze o udzielenie mi odpowiedzi na ponizsze pytania zgodnie z przyjeta przeze
mnie numeracja:

1. W interpelagji z 18.11.2007r. radny B. Kosior zawnioskowat: ,,0 natychmiastowa
inwentaryzacje zawieszonych reklam wyborczych”. Proéba ta zostata powtdérzona
w piSmie do dyrektora ). Tajstera i komendanta Strazy Miejskiej Janusza
Wiaterka. Prosze mi odpowiedzie¢:

a) na ilu stupach oswietlienia ulicznego podlegltych Gminie widniaty
plakaty wyborcze z rozpisaniem na konkretne dni? (szczegbinie prosze
uwzgledni¢ dni nastepujace po interwencji radnego B. Kosiora, czyli 19,20,21
pazdziernika 2007r.)

b) jakie plakaty (z czyim wizerunkiem) i w jakiej ilo$ci widniaty stupach
oswietlenia ulicznego podlegtych Gminie? (szczegdlinie prosze uwzgledni¢ dni
nastepujace po interwencji radnego B. Kosiora, czyli 19,20,21 pazdziernika
2007r.)

2. Rzecznik ZDIiT Wit Nirski stwierdzit, ze ,w praktyce mozna by byto ukarac jedynie
osobe wieszajaca, a nie podmiot, ktdry wywieszenie reklamy zlecit”. By¢ moze
rzeczywiscie tak by byfo, jak chce Rzecznik ZDiT, w przypadku, gdybysmy mieli do
Czynienia z pospolitymi przestepcami. Tu jednak mamy do czynienia z osobami
publicznymi, co do ktérych nie nalezy zaktadad, ze beda klamaé i cata
odpowiedzialnos¢ skiadaC na biednych wolontariuszy. Zreszta nikt z kandydatéw
nie ttumaczyt sie, ze nie wiedziat, iz plakat z jego podobizng widnieje na
latarniach. W zwiazku z tym prosze o skierowanie pytania do osob, ktore widniaty
na plakatach, czy zinwentaryzowane plakaty zostaty umieszczone za ich
zgodga i na ich zlecenie. By¢é moze juz to zostato uczynione. W takim razie
proszg odpowiedziec, do ktérych z kandydatéw zostaly skierowane zapytania, z
jaka data i 0 jakiej tredci?

3. Jakiej wielkosci byly plakaty poszczegdinych kandydatéw?
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4. lle wynosi optata za reklame umieszczong na stupie oswietlenia ulicznego za metr
kwadratowy dziennie?

5. Czy Pan Prezydent wezwat kogo$ - a jesli tak to kogo i kiedy - do usunigcia
nielegalnie zawieszonych plakatéw wyborczych?

6. Ile stupow oswietlenia ulicznego podlega Gminie?

7. Prosze o przestanie analizy prawnej o ktérej wspomina Pan Prezydent w pismie
OR-05.0057-1058/07 z 8.11.2007r. stanowiacym odpowiedZ na interpelacje
radnego B. Kosiora.

8. Przeszio rok temu - 3 listopada 2006r. — ,Dziennik Polski” opublikowat artykut pt.
.Nielegalnie na lampach”, w ktérym poruszat problem rozwieszania plakatow
wyborczych na stupach o$wietleniowych. Jakie podjat Pan kroki w celu wyjasnienia
pojawiajacych sie w artykule watpliwosci?

Licze na odpowiednie potraktowanie sprawy naruszenia art. 90. USTAWY z dnia
12 kwietnia 2001r. i rzetelna odpowiedz. Tym bardziej zachecam do tego, gdyz w
mojej opinii, jest to sprawa bardziej dla samorzadowcéw i politykéw niz dla prokuratora,
mimo iz dotyka zasad istotnych dla demokratycznego panstwa prawnego. Zgromadzmy
jak najwiecej danych w tej sprawie, usiadzmy wszyscy razem do stotu i sprobujmy bez
emocji wypracowac rozwiazania, ktére:

+ w przysztosci beda motywowac bardziej do przestrzegania niz tamania prawa,

« spowoduja ze kazde tamanie istotnych zasad demokracji bedzie przestepstwem, a

nie tylko wykroczeniem,

o zrownowaza wizje znacznych korzySci ryzykiem poniesienia nieuniknionej i
znaczacej kary.

Jasno nalezy stwierdzié, ze nie tylko (a) przepisy wptywaja na ksztatt paristwa, ale
takze (b) wielko$¢ kar przewidziana za famanie tych przepiséw oraz (c) stopien ich
egzekwowania. Panowie M. Gilarski i B. Golenn odwolywali sie do metafor zwiazanych ze
sportem. Czyniac podobna rzecz, mozna sobie wyobrazié¢, jak wygladataby-pitka nozna,
gdyby za faul w polu karnym grozit tylko rzut wolny posredni. Wowczas prawdopodobnie
obroficy wyspecjalizowaliby sie w faulach i tapaniu pitek rekami, by¢ moze biegaliby
nawet w rekawicach, napastnicy za$ musieliby biega¢ w solidnych ochraniaczach. W
sytuacji sam na sam, przed faulem powstrzymuje wizja rzutu karnego, choc nie zawsze.
A co by byto gdyby zamiast rzutu karnego byt tylko rzut wolny posredni? Albo co by byito
gdyby sedziowie, widzac faul w polu karnym na ogdt udawali, ze go nie widza? Nalezy
stwierdzié, ze tak jak od wielkosci kary i stopnia ich egzekwowania zalezy ¢zy pitka nozna
bedzie dalej pitka nozna, czy bardziej rugby, tak od wielkosci kar za tamanie przepisow
ordynacji wyborczej i stopnia ich egzekwowania zalezy, czy Rzeczpospolita bedzie rzeczg,
pospolita, czy tez bardziej ,rzecza kolesidw”.




