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Interpelacja w sprawie realizacji niektorych inwestycji

L. W Krakowie od wielu miesigcy toczy si¢ debata na temat realizacji niezbednych
dla rozwoju miasta inwestycji. Sq takie, ktére opozniaja sie od kilku lat. Rada
Miasta Krakowa otrzymuje w zwigzku z tym pozomie logiczne i uzasadnione
wyjasnienia. Tymczasem analiza sprawozdan ze stanu zaawansowania inwestycji
przedkiadanych Radnym Miasta Krakowa wedlug stanu na dziei 31 maja i 30
wrzesnia daje podstawg do stwierdzen o dziwnej ,niemocy” w niektérych
wypadkach. Bo jezeli mozna zrozumie¢ sytuacje, w ktérych nikt nie zglasza sie do
przetargu, albo w ktérych okazuje si¢ ze zaplanowane $rodki sa za male w
stosunku do zlozonych najtanszych ofert, to brak jest uzasadnienia dla opéznien w
skladaniu  dokumentéw, albo nadmiernic przedluzajacej si¢ korespondencji
pomigdzy wydzialami Urzgdu Miasta Krakowa. Prosz¢ w zwiazku z tym Pana
Prezydenta o odpowiedZ na nastepujace pytania:

1} Czy przygotowujac inwestycj¢ zwiazana z Przedszkolem nr 5 (zadanie VII-
1.14) odpowiednie komorki Urzedu Miasta Krakowa nie wiedzialy, ze istnieje
potrzeba odrolnienia 3 dziatek, co spowodowalo kilkumiesigczne opoznienie w
wydaniu pozwolenia na budowe (wniosek zlozony 21.06)?

2) Jakie sa przyczyny nadmiernego przeciggania terminu wydania decyzji w
sprawic ULICP dla Przedszkola nr 145 (zadanie VII-1.15) i MDK Dom
Harcerza (zadanie VII-1.18)? Czy wina nie lezy po stronie Wydzialu
Architektury i Urbanistyki skoro wnioski byly zlozone odpowiednio
12.12.2006 i 30.11.2006, a stosowne pisma do AU byly kierowane kilkakrotne
i brak bylo na nie odpowiedzi?

3) Czy nie mozna na tych przykiadach stwierdzié, ze jednak w Urzedzie Miasta
Krakowa panuje ,.niemoc” zwigzana z brakiem terminowych odpowiedzi na
pisma, albo brakiem decyzji, albo brakami obiegu informacji?

. Innym rodzajem inwestycji sq prowadzone w rémmych miejscach Krakowa
inwestycje deweloperow. W odpowiedzi na pytanie mojej interpelacji ,,.w sprawie
budowy w poblizu VII Liceum Ogélnoksztaicacego™ dotyczace zabezpieczenia
miejsc parkingowych wskazano, ze inwestor zapewnia 5 miejsc w garazu
podziemnym, 4 miejsca na terenie dzialki i 5 miejsc wynajmowanych. W decyzji
WZIZT wskazano minimalng ilo$¢ miejsc parkingowych na 12. Formalnie
wszystko si¢ zgadza. Natomiast bilans miejsc parkingowych dla otoczenia
inwestycji jest zdecydowanie negatywny. Na terenie zabudowywanej w tej chwili
dziatki istniat niewielki parking (4-6 miejsc) oraz garaz. Trudno réwniez powaznie
traktowa¢ miejsca wynajmowane (co zreszta budz watpliwosci co do praktyki
wydawania WZ). Wynajmujacy moze teoretycznie wypowiedzie¢ za pewien czas
umowg. Stad powstaje pytanie, ktore kieruje do Pana Prezydenta:

4) Dlaczego Wydzial Architektury i Urbanistyki wydajac warunki zabudowy na
terenach gdzie nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie dokonuje (bo tak moma s3dzi¢ z analizy wydanych decyzji) calosciowego
bilansu miejsc postojowych uwzgledniajacego rowniez interes powiazanego
funkcjonalnie obszaru i ludzi tam juz mieszkajacych?
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