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INTERPELACJA  
dotycz ąca mo Ŝliwo ści i warunków ugody w sprawie Motelu Krak  

Na Sesji Rady Miasta 13 czerwca 2007 w reakcji na moje pytanie o moŜliwość  
ugody Miasta z Forte, Pan Prezydent powiedział m.in.: 

„ma pani napisaną całą dokumentację, albo pani tego nie  
rozumie, albo pani nie chce zrozumieć, niech pani da prawnikowi  
Ŝeby to przeanalizował. Proszę Państwa jest wypowiedziana, jest,  
umowy nie ma z Panem Stechnijem, jest kwestia eksmisji jego z  
tego pomieszczenia." 

Szanowny Panie Prezydencie 
Proszę mnie nie odsyłać do prawnika, bo prawnik powie mi jedynie to, co Pan w  

ramach prawa moŜe i powinien zrobić. Ja nie pytam się co Pan w ramach prawa moŜe i  
powinien zrobić, bo ja to wiem - ja pytam się, co Pan zrobi, jakie podejmie Pan decyzje. 

Proszę udzielić mi informacji, zgodnie z podaną numeracją, w następujących  
sprawach: 

1. Gazeta Krakowska 26 czerwca 2007r. napisała: „gdy niedawno wystąpiliśmy o 
wyjawienie majątku Forte okazało się, Ŝe spółka ma na koncie tylko 2 tys. zł.  
mówi prof. Oklejak". W jakim celu wystąpiliście Państwo o wyjawienie majątku  
spółki Forte? 

2.   Dlaczego nie zgłasza Pan upadłości spółki Forte? 

3. Gazeta Krakowska 26 czerwca 2007r. informuje, Ŝe za zdolnością inwestycyjną  
spółki Forte moŜe kryć się bogaty wspólnik. „Według Andrzeja Oklejaka, - 
czytamy dalej - owym wspólnikiem jest Maryland Real Esteta, załoŜona przez dwie 
spółki sieci Geant. To właśnie Geant, teraz Maryland jest gotowy uregulować  
zaległości Forte wobec miasta, ale mają one trafić nie do kasy miejskiej, lecz na  
konto depozytowe. Zostanie ono uruchomione wtedy, gdy spółka będzie miała 
moŜliwość budowy na tym terenie hipermarketu - twierdzi prof. Oklejak". Czy 
wyklucza Pan ugod ę z Forte?  

4. Z jakimi firmami prowadzi Pan Prezydent - począwszy od daty ostatniego  
wypowiedzenia umowy dzierŜawy spółce FORTE - rozmowy dotyczące terenów  
Motelu Krak? Prosz ę podać daty spotka ń, korespondencje, notatki ze  
spotka ń itd. Informuję Pana, Ŝe jestem w posiadaniu dowodów świadczących o 
negocjacjach w sprawie Motelu Krak. Proszę więc nie odpowiadać mi, Ŝe nie ma  
takich spotkań. Jeśli jakieś rozmowy są tajne, to proszę to napisać, przywołując 
oczywiście, odpowiednią podstawę prawną. 



5. W jaki sposób prowadzi Pan negocjacje w sprawie Motelu Krak? W stylu  
„krakowskich taśm prawdy", czy teŜ w sposób bardziej cywilizowany, finalizowany  
np. sporządzeniem notatki słuŜbowej? Proszę, opisać procedurę takich rozmów. 

6.  ZapoŜyczając Pana stwierdzenia, które sprytnie pomija podanie źródeł informacji,  
moŜna powiedzieć, Ŝe do opinii publicznej docierają informacje jakoby miał Pan 
zaplanowane spotkanie zorganizowane przez spółką Jotes z Inwestorem gotowym 
przejąć w dzierŜawą tereny Motelu Krak na zasadzie ugody ze spółką FORTE? Czy  
to prawda? Czy od 11 czerwca 2007r. - data podpisania WZiZT dla Jotes - odbył  
Pan rozmowy z Inwestorem, zainteresowanym tą WZiZT? Jeśli tak to z kim i  
kiedy? 

7.  Czy wyklucza Pan rozmowy za pośrednictwem firmy Jotes i spółki FORTE? 

8. Czy w świetle przedstawionego przeze mnie opracowania „Informacje i wnioski..." 
dotyczącego skargi prezesa SK [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 

2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik 

Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] - wyklucza Pan rozwiązanie  
sprawy Motelu Krak poprzez zawarcie ugody ze spółką FORTE? 

9.  Jaka powinna być wysokość czynszu dzierŜawnego terenów Motelu Krak? Czy 37  
tys. USD kwartalnie jest kwotą zadawalającą obecne władze Miasta? Jeśli nie, to  
jaka jest kwota wyjściowa, minimalna, poniŜej której nie moŜna zejść? Proszę mi  
nie przywoływać przepisów - jak to Pan uczynił w ostatnim piśmie do mnie - tylko 
odpowiedzieć, jaka powinna być na dziś kwota minimalna, zgodnie oczywiście z 
przepisami? 

10. W oparciu o jakie przepisy, pełnomocnik A. Oklejak, twierdził jesienią 2004r., Ŝe  
czynsz 37 tyś. USD to czynsz godny akceptacji? 

11. Proszę wskazać mi pismo, w którym udzielił mi Pan informacji na następujący  
zarzut postawiony w interpelacji z 13 czerwca 2007r.: 

„24 czerwca 2004 roku odbyła się rozmowa pomiędzy prezesem sp. Forte W. Stechnijem, a 
prezydentem J. Majchrowskim, znana powszechnie jako tzw. „krakowskie taśmy prawdy", (więcej  
informacji na temat „krakowskich taśm prawdy" patrz www.rzeczprawa.eco.pl1  W trakcie tych  
rozmów prezes W. Stechnij naciskał na prezydenta J. Majchrowskiego by ten: 

- bezprawnie opóźniał moment wypowiedzenia umowy, 
- jak najszybciej porozmawiał z przedstawicielami Tesco: [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej; jawność 
wyłączył Ryszard Marek Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] w celu 
udzielenia im odpowiednich obietnic; 

- spełnił oczekiwania Tesco odnośnie WziZT pod hipermarket. 
Prezydent J. Majchrowski uległ naciskom W. Stechnija. Efektem tego była WziZT podpisana przez 

prezydenta J. Majchrowskiego 4 miesiące od rozmowy, a takŜe sygnały dawane publicznie, Ŝe Miasto akceptuje 
upokarzający czynsz w wysokości ok. 600. tys. PLN rocznie (według notatki inspektor U. Batko czynsz 
dzierŜawny rocznie powinien wynosić 2.837.840zł + 22% podatku VAT)" 

 
 

 


