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Interpelacja
W sprawie rewitalizacji fabryki 0. Schindlera i zabezpieczenia zbiorow KTF

Szanowny Panie Prezydencie,

Pozwalam sobie skierowa¢ do Pana kilka uwag dotyczacych problemu rewitalizacji
fabryki Schindlera, sposobéw podejmowania decyzji w tej sprawie i stylu prowadzenia
debaty. 2 lipca 2007 zwrécitam si¢ z interpelacja do p. Janusza Sepiota, ale ten ze
wzgledéw formalnych odméwit mi odpowiedzi, sugerujac lojainie ziozenie interpelacji na
rece Pana Prezydenta. Przepraszam, ze 2 lipca obratarn bezposrednia droge do p. ).
Sepiota, ale uwazatam, ze w sytuacji pilnej nalezy poinformowac urzednikéw bezposrednio
odpowiedzialnych za dang dziedzine. Najpierw prébowatam nawigza¢ z p. 1. Sepiotem
kontakt telefoniczny (29 czerwca), niestety bezskutecznie. W zwigzku z tym w poniedziatek
2 lipca nie majac innego sposobu, probowatam to uczynié poprzez interpelacje. Prositam,
zeby odpowiedzia byt dialog. W tej interpelacji chodzi mi o to samo. W pierwszej kolejnosci
skupmy sie na sprawach pilnych, czyli zagrozeniu zbioréw KTF-u.

Rzecza wazng, ale w tej sprawie drugorzedna, jest spér, czy we wszystkich sprawach
mam racje. Niemniej prosze o Zapoznanie si¢ z moimi argumentami. Nie wszystkie moze
tycza bezposrednio Pana Prezydenta. Zwracam sig jednak z nimi do Pana Prezydenta, gdyz
wiemn jak duzy wptyw ma Pan na ksztatowanie kultury politycznej w naszym Miescie, takze
jesli chodzi o Radnych Krakowa. Sadze, ze jesli wyciagnie Pan odpowiednie wnioski z mojej
interpelacji, wypracujemy lepsze i bardziej przejrzyste procedury podejmowania decyzji w
naszym Miescie.

Ponizsza interpelacje podzielitam ze wzgledu na lepsza komunikatywnosé na dwie
czesci z podpunktami.

I czesé
Prezentacja dwéch koncepcji rewitalizacji FS i propozycji kompromisu

1.A. Opis problemu

W obecnym czasie trwa debata na temat lokalizacji muzeum sztuki wspolczesnej w
fabryce O. Schindlera. Przeciwnicy tej koncepdji wskazuja, ze przestrzen fabryki Schindlera
jest :

* naznaczona historia najgtebszych dramatéw ludzkich {walka Zycia ze $miercia, dobra
ze ztem)
» i jako taka mocno zakorzeniona w spotecznej Swiadomosci (gtdwnie przez film

Spieiberga).

W zwiazku z tym, tworzenie w obrebie fabryki Schindlera muzeum sztuki wspdlczesnej (i to
nie tylko w budynkach wybudowanych po wojnie jak zdaja si¢ sugerowalé zwolennicy
lokalizacyi) jest niekorzystne zaréwno dia miejsca jak i dla wolnosci sztuki wspotczesnej.

L.B. Dwie koncepcje rewitalizacji fabryki O. Schindlera

Od dwdch lat (zobacz np. wniosek Komisii Kultury RMK 2 22 wrzednia 2005r, BR-01.00631-10-
14/2005) istnieja dwie koncepcje zagospodarowania terendw dawnej fabryki Schindiera:

1/ Muzeum Sprawiedliwych + zbiory Krakowskiego Towarzystwa Fotograficznego
2/ Muzeum Miejsca + muzeum sztuki wspblczesnej

Jako radna Miasta Krakowa stojac przed takim wyborem nie mam zadnych
watpliwosci, ze nalezy poprzet koncepcie nr 1/. Wsréd milionowych zbioréw KTF sa liczne
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pamiatki po Polsce wielokulturowej. Turysci zwiedzajac tereny Podgérza zastanawiaja sig,
co oznaczaja puste krzesta na placu Bohateréw Getta. Domyélaja sie, ze wydarzyta sie tu
jakas ludzka katastrofa i ze po kimé zostaly tylko puste miejsca. Fabryka Schindlera
wzbogacona o zbiory KTF moze stanowié wspaniata okazje, by turysci mogli zobaczy¢ jak
Polska wygladata zanim opustoszaty krzesta z placu Bohaterow Getta.

Realizacja koncepcji nr 2/ oznacza zmarnowanie promocji jaka daje temu miejscu
nagrodzony 7 Oskarami film ,Lista Schindlera”. Wiadze Krakowa nie potrafig promowac
naszego Miasta. Nie rozumieja, Ze wersja nr 2/ czyli Muzeum Miejsca + muzeum
sztuki wspblczesnej to rezygnacja z rozmachu jaki nam daje film Spielberga. Trudno
reklamowa¢ Krakéw zachecajac: przyjedzcie do fabryki Schindlera zobaczy¢ Muzeum
Miejsca (nota bene niewielkie) i muzeum sztuki wspolczesnej (przynajmniej 3 razy
wieksze). To nawet brzmi niesmacznie... i zakrawa na prowokacje.

{Odnosnie prowokacji, trzeba mocno podkredli¢ ze nie kazda prowokacja jest szkodliwa. Jest prowokacja
artystyczna - peiniaca bardzo cenng role i jest prowokacja lokalizacyjna - zyskujaca rozgios jedynie poprzez
naznaczone tragedia miejsce prezentacji. Pierwsza jest cenna spofecznie, druga szkodliwa. Problem tkwi w
sposobie dokonywania selekcji. Rada programowa przewidywanego muzeum wielokrotnie bedzie musiala
podejmowaé decyzje w sprawach niejednoznacznych. Jedli msw powstanie na terenie fabryki Schindlera, to rada
programowa zamiast stosowat zasadg w sprawach watpiiwych woinoéd, bedzie musiata przyjaé odwrotna regue:
w sprawach watpliwych ostroznoss i zachowawczoéé, Czesto bywa tak, ze watpliwasdci rozstrzyga chiektywnie
dopiero czas a nie Rada programowa - ale jeéli ten czas minie, to dzieto nie bedzie juz wspdiczesne. Dlatego tez
obawiam sie, ze problemy z rozstrzyganiem watpliwosci odbija sig niekorzystnie zaréwno dla sztuki jak i miejsca.)

Uwazam, ze fabryka Schindlera zastuguie na inng treéé¢ - tresé, ktoéra nie bedzie
narazata wolnosci sztuki na konflikt z powaga miejsca. Umieszczenie zbiorow KTF w
fabryce Schindlera umozliwi nam reklame mniej prowokacyjna i bardziej skuteczna.
Bedziemy w sposOb godny i kulturalny zapraszaé: przyjedicie do fabryki Schindlera,
wczujcie sie w atmosfere lat minionych, w atmosfere czaséw w ktorych powstawat ten
budynek i o ktérych opowiada film Spieiberga, zobaczcie Polske wielokulturowa ktéra
wowczas walczyla o przetrwanie, zobaczcie jak wygladata przed wojna, obejrzyjcie
pamiatki po tych, ktérzy POLSKE WIELOKULTUROWA tworzyli, fotografie... itd., itd.

Dzi§ Pana urzednicy, w tym przede wszystkim p. Janusz Sepiot i p. Stanistaw
Dziedzic staraja sie wyeliminowal z debaty na terat planéw rewitalizacji fabryki
Schindlera jakakolwiek wzmianke o koncepdji 1/, czyli Muzeum Sprawiedliwych +
zbiory Krakowskiego Towarzystwa, Fotograficznego. Znajduja przy tym zrozumienie
ogromnej wiekszosci radnych Miasta. Swiadectwem zacierania problemu KTF byt przebieg
posiedzenia Komisji Kuftury z dn. 28 czerwca 2007r. Mimo, 2e moéj maz Marcin
(WSpOItworca WWW.TrZeczprawa.eco.pi - strony poswieconej w duzej czeéci problemowi
rewitalizacji fabryki Schindlera) kilkakrotnie informowat zebranych o koncepgji nr 1/, to
Petnomocnik Pana p. lanusz Sepiot, relacjonujac przebieg posiedzenia Komisji w
 Tematach dnia” (TVP 3, 2007-06-28) nie tylko, ze nie wspomniat nic o KTF-ie ale posunat
sie nawet do stwierdzenia, ze zbiory eksponatéw ewentualnego Muzeum Sprawiedliwych
nie beda tak wielkie zeby zagospodarowac caly obszar. Stwierdzenie to bytoby stuszne
jedynie przy zatozeniu, ze Muzeum Sprawiedliwych nie bedzie sig opierato na milionowych
zbiorach (nie tylko fotografii) KTF-u.

1.C. Prawdopodobny ksztait kompromisu planowanego przez p. Janusza Sepiofa

Planowany kompromis - wedlug moich przypuszczen - miatby sie sktadaé z
nastepujacych elementdw:

e Przekonaé prof. A. Skotnickiego, by ten zaczat promowac koncepcje Muzeum
Sprawiedliwych w wersji zminimalizowanej (tzn. nie opierajacej si¢ na milionowych
zbiorach KTF);

» Zgoda prof. A. Skotnickiego na wersje minimum rozwiqze problem powstaty z
odpowiedzia Instytutu Yad Vashem z dn. 31.05.2007r. {(czytamy w niej m.in.: W
ciagu ostatnich tygodni Rada Miasta Krakowa przyjela rezolucje aby stworzy¢ w
bytej Fabryce Oskara Schindlera na Zablociu w Krakowie Muzeum Poswigcone
Poiskim Sprawiedliwym.”); rozwiazanie tego problemu lezy przede wszystkim w
interesie Przewodniczacego RMK Pawifa Klimowicza, ktory jest gtdwnym autorem
powstatego nieporozumienia z Yad Vashem;

« Przekonaé dzisiejszych przeciwnikéw lokalizacji MSW w fabryce Schindlera, ze
kompromis stanowiacy zgode na koegzystencje dwoch instytucyi na obszarach
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fabryki: okrojonego Muzeum Sprawiedliwych | muzeum sztuki wspdéiczesnej bytoby
ich sukcesem.

Pragne dobitnie oswiadczy¢, ze tak wypracowanego kompromisu nie bede uznawac za
swéj sukces. Nie bede nazywata najgorszego rozwiazania ztotym $rodkiem.
Pragne przypomnieC Ze giéwny rdzen debaty toczy sie wokdt pytania:

czy w przypadku utworzenia msw w fabryce Schindlera
zaistnieje konflikt pomiedzy powaga miejsca a wolnoscia sztuki?

Przyjmujac, ze wokdt tego pytania ogniskuje sie caty spér, nalezy dobitnie
powiedzied, ze:

Najlepsze rozwigzanie to Muzeum Sprawiedliwych + KTF
Zle rozwigzanie to Muzeum Miejsca (ale nie M. Sprawiedliwych) + MSW
Najgorsze rozwiazanie to Muzeum Sprawiedliwych + MSW (dolewanie .oliwy do ognia”)

Mam wrazenie, ze pan petnomocnik J. Sepiot chce przekonaé radnych Miasta Krakowa
znajdujacych sie dzis w opozyci wobec Pana, Ze realizacja rozwiazania: Muzeum
Sprawiedliwych + MSW bedzie ich sukcesem - sukcesem opartym na mozolnie
wypracowanym kompromisie. P. 1. Sepiot stara sie podsunaé im dogodna formute
opakowania ideologicznego, pod ktérym mogliby sprzedawac éw kompromis:

Muzeum Sprawiedliwych pokazuje moment katastrofy i to co byto przed nia,
muzeum sztuki wspolczesnej uwidacznia to co jest po katastrofie, czyli zycie,
zycie pefne sztuki wspolczesnej z ktéra walczyli faszysci.

Nowe opakowanie ideowe, mdwiac jezykiemn obrazowym jest plastikowe - byé moze
podobajace sie wiekszosci, ale nie wszystkim. Jako zwolenniczka wolnosci sztuki
wspdtczesnej obawiam sig, ze umieszczenie jej w fabryce Schindlera bedzie kojarzyto sie
owszem z zyciem, ale peinym obojetnosci i braku pamieci (nasuwaja sie analogie z
wierszem Cz. Mitosza ,Campe di Fiori": w warszawskiej karuzeli z czaséw II wojny
Swiatowej nie ma nic nagannego, ani w sredniowiecznym placu tetniacym zyciem - zgrzyt
powstaje gdy zwazy sie na to, co sie stato przed chwilg, albo co sie dzieje obok, mimo, 2e
to .obok” jest odgrodzone od placu zabaw szczelnym, wysokim murem i oddzielnym
wejsciem).

W swych wypowiedziach Pan Petnomocnik J. Sepiot daje wyraznie do zrozumienia, ze
w planowanym Muzeum nie bedzie miejsca na sztuke prowokujaca. Czyzby to miato byé
zwyciestwem sztuki wspdlczesnej nad faszyzmem? Faszyzm nie odrzucat w catoéci sztuki
wspotczesnej, dokonywat selekcji — pewne dzieta promowat, innych ,nienawidzit”. Faszyéci
przede wszystkim nienawidzili wolnos$ci sztuki. Czy aby na pewno cenzura i dokonywanie
selekcji bedzie symbolem zwyciestwa nad mysleniem totalitarnym, nie znoszacym
pluralizmu i ,prowokacji”?

Na zakonczenie I czescd mojej interpelacii, pragne zauwazyé, ze Muzeum
Sprawiedliwych w wersji minimum, zamiast ukazywad dawng Polske jako kraj tolerancyjny
{zbiory KTF dokumentuja, ze Polska byfa pluralistyczna), skupi uwage jedynie na osobie O,
Schindlera (Niemcu) i ,schindlerowcach” (Zydach ocalonych przez Niemca). A gdzie Polacy?
Obok, zyjacy czym innym?

II czes¢é
spos6b podejmowania decyzji w sprawie rewitalizacji fabryki Schindlera

II.A. Decyzja stanowiaca poczatek presji ,utraconych pieniedzy”

W trakcie debaty 11 kwietnia 2007 p. Janusz Sepiot stwierdzit, co nastepuje:

«Panie Przewodniczacy! Szanowni Parfistwo Radni!

Jefli idzie 0 Muzeum Sztuki Wspélczesnej na terenach tzw. fabryki Schindlera to w tej sprawie
miasto Krakéw zwigzane jest umowa z Ministrem Kultury, jest to umowa zawarta jeszcze w roku 2005
stwierdzajaca, ze Minister Kultury dofinansuje takie zadanie jak budowa, adaptacja obiektow dawnej fabryki
naczyri emaliowanych im. Oskara Schindlera w celu utworzenia Muzeum Sztuki Wspoiczesnej, przewidywat
tam dotacje w wysokoéci 4 min zi, natomiast gmina zobowiazata sie, ze w okreslonym terminie
przygotuje dokumentacje projektowa tego Muzeum. Termin wykonania tej dokumentacji byt
aneksowany, wedilug obecnego aneksu jest to grudzieii 2007 roku, natomiast zobowijgzuje sie
takze, ze do roku 2011 to Muzeum powstanie. Jeéli nie, owe 4 min podiegaja zwrotowi. Te 4 min
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zostaly juz wykorzystane i wydatkowane na prace dotyczace wykonania izolacji przeciw wiigotnosciowej,
wymiany okien i wiasnie przebudowy dachu.”

Wypowiedz Pana Peinomocnika, wymaga postawienia pytania:

Czy w sprawie lokalizacji Muzeum Sztuki Wspédtczesnej w fabryce Schindlera
Miasto Krakéw zostato zwigzane umowg z Ministerstwemn Kultury
za zgoda Rady Miasta?

Wyrazajac sie prosciej nalezy spytacd:

Czy przed podpisaniem umowy z Ministerstwem Kultury
i wydaniem pieniedzy z ministerstwa,
zostata podjeta uchwata Rady Miasta
ktéra wskazuje lokalizacje Muzeum Sztuki Wspdiczesnej w fabryce Schindlera?

W pismie OR-05.0057-464/07 z dnia 2 maja 2007r., stanowiacym odpowiedZ na
moja interpelacje, Z-ca Pana, Pan prezydent T. Trzmiel stwierdzit co nastepuje:

«Informuje uprzejmie, ze w okresie kilku lat podejmowane byly decyzje oraz przyjmowane uchwaly Rady
Miasta Krakowa, ktore potwierdzaly wolg Miasta dotyczacy ziokalizowania Muzeurmn Sztuki Wspblczesnej
wiadnie na terenie dawnej Ffabryki Schindlera. Projekt utworzenia i ziokalizowania Muzeum Sztuki
Wspdiczesnej na Zablociu zostat potwierdzony w!

- Strategii Rozwoju Miasta, przyjetej uchwaty Nr LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia
2005r.,

- podpisanym w dniu 22 lipca 2005r., z Ministerstwem Kultury POROZUMIENIU Nr 1889/)57/2005/DSA/26,
obejmujacym ‘Wykonanie prac zabezpieczajjcych, wyburzeniowych i naprawczych budynkéw Fabryki Naczyn
Emaliowych Oskara Schindlera, w celu utworzenia Muzeum sztuki Wspdiczesnej w Krakowie — I etap prac’,

- miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Zablocie, przyjetym uchwala Nr
CXI1II/1156/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 czerwca 2006r.,

- Strategii Rozwoju Turystyki w Krakowie na lata 2006-2013, przyjetej uchwaty Nr CXIV/1167/06 RMK, z dnia
5 lipta 2006r. (2adanie I1.1.3. Utworzenie Muzeum Sztuki Wspdtczesnej wraz z Muzeum Miejsca),

- Lokalnym programie rewitalizacji i aktywizacji poprzemystowego obszaru Zablocia, przyjetym uchwatg Nr
CXIX/1284/06 RMK, z dnia 25 pazdziemika 2006r,,

- Uchwale Nr VII/108/07 RMK z dnia 28 lutego 2007r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/62/07 RMK 2z dnia 14
lutego 2007r. w sprawie przyjecia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Krakowa na lata 2007-2016,
gdzie na str. B3 (zadanie $-8.10: Utworzenie Muzeum sztuki Wspdiczesnej) zostal przedstawiony
catkowity zakres rzeczowy inwestycji, uwzgledniajacy adaptacje 13 budynkdw bytej fabryki
Naczyrn emaliowych Oskara Schindlera "Emalia” w Krakowie przy ul. Lipowej 4, w celu utworzenia
Muzeum S5ztuki Wspbiczesnej | Muzeum Miejsca. W dniu 11 kwietnia br. Rada Miasta Krakowa, giosami
radnych Platformy Obywatelskiej podieta decyzjg o zarezerwowaniu w budzecie Miasta kwoty 17 780 min zt na
wkiad wiasny, do wniosku o dofinansowanie ze Srodkdw zewnetrznych, projektu utworzenia Muzeum Sztuki
Wspdlczesnej na Zablociu.” (pogrubienia autorstwa prezydenta T. Trzmiela, podkreslenia moje)

Z pisma OR-05.0057-464/07 wynika, ze jedyna uchwaty Rady Miasta, jaka poprzedzita
wydanie pieniedzy z Ministerstwa Kuitury byfa Strategia Rozwoju Miasta, przyjeta uchwaty
Nr LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005r.

Powstaje pytanie:

w ktdrym miejscu ,Strategii Rozwoju Miasta”,
przyjetej uchwata Nr LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005r., istnieje
zapis mowiacy o lokalizacji Muzeum Sztuki Wspolczesnej?

W ,Strategii Rozwoju Miasta — cel operacyjny 11I-3" czytamy:

«Podobnie, idea stworzenia Muzeum Sztuki Wspdiczesnej w Krakowie, przy kompleksie
komercyjnym Krakowskiege Centrum Komunikacyjnego, bedzie elementem wigzacym
nowoczesnos$¢ z kulturaing funkcja miasta”

Badajac sprawe dalej, musimy sobie zadac pytanie:
Co to jest Krakowskie Centrum Komunikacyjne i gdzie sie znajduje?

Z analizy dokumentu wynika, ze KCK obejmuje Regionalny Dworzec Autobusowy i
tereny wok& niego. Trzeba by bylo dokonaé bardzo szerokiej nadinterpretacji by
stwierdzi¢, ze fabryka Schindlera - oddzielona nie tylko Wista, ale tez i znaczna odlegtoscia
od RDA - znajduje sie ,przy kompleksie komercyjnym Krakowskiego Centrum
Komunikacyinego”.

Jesli nie ma uchwaty Rady Miasta podjetej przed podpisaniem umowy z Ministerstwem
Kultury i wydaniem pieniedzy z ministerstwa — wszystko wskazuje, ze taka uchwata nie
istnieje - to wéwczas powstaje pytanie:



Rewitalizacja fabryki O. Schindiera Krakow 2007-07-04

czy Prezydent mégt wydatkowaé pieniadze z Ministerstwa Kultury na inwestycje,
na ktora nie miat zgody RMK?

Mozna sobie teoretycznie wyobrazié, ze RMK nie daje zgody na taq lokalizacje i trzeba
w zwigzku z tym zwrdci¢ pieniadze Ministerstwu.
Kto wtedy ponosi wine?

Pierwsza uchwala z konkretng lokalizacja: Muzeum Sztuki Wspétczesnej — ul. Lipowa
4 (fabryka Schindlera) pochodzi z 28 czerwca 2006r. Pytanie:
czy prezydent J. Majchrowski wydat przed ta data pieniadze z Ministerstwa?

Powyzszego pytania dotyczyta moja interpelacja z 23 maja 2007r. Z odpowiedzi jaka
uzyskatam (pismo OR-05.0057-554/XIV/07) wynika jednoznacznie, ze pieniadze z
Ministerstwa Kultury zostaly wydane przed uchwala z 28.06.2006r. W Zwigzku z
powyzszym, powstaja kolejne pytania:

Co by sie stato gdyby tresé uchwaty z 28.06.2006 byta inna?
Kto poniéstby odpowiedzialno$é za niewtasciwe wydanie pieniedzy z Ministerstwa?

Analizujac przebieg debaty i poruszane w niej argumenty (np. wypowiedz pana
petnomocnika Sepiota z 11 kwietnia 2007r) nalezy stwierdzi¢, ze UMK ograniczat Radzie
Miasta swobode w podejmowaniu bardzo waznej i kontrowersyjnej decyzji. Na zakoriczenie
tego podpunktu wypada postawi¢ reasumujace pytania:

» Dlaczego najpierw byfa wiazaca umowa z Ministerstwem, a dopiero potem pytanie o
opinie RMK?

» Dlaczego wszystkie uchwaty RMK dotyczace lokalizacji muzeum sztuki wspétczesnej byly
przeprowadzane przy okazji innych spraw?

(wedtug listy uchwal podanej przez prezydenta Trzmiela, widzimy, ze: 1/ strategia z 13.04.2007 - zupeinie

inna lokalizacja; 2/ Miejscowy plan zagospodarowania z 28.06.2006r., 3/ Strategia Rozwoju Turystyki z 5 lipca

2006r., 4/ Lokalny program rewitalizacji Zabiocia z 25.10.2006r, 5/ budzet na 2007r., 6/ WPI z 28.02.2007r.,

- wszystkie te uchwaly od 2/ do 6/ poruszajy sprawe MSW jako jedna z wielu; 7/ wniosek do Funduszu

Narweskiego z 11 kwietnia — wprawdzie wniosek dotyczyt tym razem tylko msw, starano sie jednak w sposcb

zawity przekonywac radnych, ze wskazanie lokalizacji nie ma tu wiekszego znaczenia, chodzi jedynie ©

zarezerwowanie sobie miejsca w kolejce, a w czasie stania w kolejce mozna jeszcze dokonywaé zmian w
lokalizacji...

11 kwietnia 2007 r. pan pemomocnik Sepiot przekonywat radnych: .ja bym proponowat nastepujacy sposdb
postepowania, przeprowadzmy konkurs, zobaczmy jakie konkurs da wyniki, na jego bazie mozna wiecle jeszcze
rzeczy przedyskutowac, koszt konkursu w stosunku do kKosztow inwestycji to jest w ogdle utamek promila, a
begdziemy naprawde wszyscy madrzejsi. Wniosek do Nerweskiego Funduszu warto ztozyd zeby byC w kolejce
nawet gdyby sig cos wydarzyto w naszych decyzjach to mozna sobie to miejsce zabukowat, poniewaz - i to
jest istotna kwestia - w Norweskim Funduszu jest inna procedura niz przy funduszach strukturainych. Przy
funduszach strukturalnych zeby sie staraé trzeba mieé bardzo konkretny projekt z pozwoleniem na budowe, 2z
wsZystkimi dokumentacji. Przy funduszu norweskim wnioskowanie jest dopiero na rok 2008, podejmuje sie
deklaracje, ze w 2008 bedzie sig gotowym z dokumentami i na podstawie tego jest wstepna kwalifikacja i
potem dopierc dalsze rozwazania, Przeprowadzmy powazna dyskusje w sprawie ‘Muzeum Zydéw’, ‘Muzeum
Sprawiedliwy Wérid Naroddw Swiata’, mysle, ze w tej kadencji to jest jeden naprawde 2 najpowazniejszych
probleméw, ktore stojg przed nami”)

+ Dlaczego procedure podejmowania decyzji w sprawie lokalizacji muzeum sztuki
wspotczesnej nie poprzedzono debata w RMK dotyczaca jedynie tej sprawy, sprawy
badz co badz waznej i budzacej kontrowersje?

I1.B. Presja ,,utraconych pieniedzy”

Jestem radna Miasta Krakowa od listopada 2007 roku. W trakcie obecnej kadendji
podjeto trzy uchwaty, w ktdérej jest mowa o lokalizacji muzeum sztuki wspéiczesnej w
dawnej fabryce Schindlera: 1/ budzet miasta na 2007r, 2/ Wieloletni Plan Inwestycyjny
oraz 3/ decyzje RMK 2z 11 kwietnia 2007r. o zarezerwowaniu w budzecie Miasta kwoty
17 780 min zt na wkiad wiasny do wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw zewnetrznych,
projektu utworzenia Muzeum Sztuki Wspélczesnej na Zablociu. Za kazdym razem
wywierano na radnych presje, ze jesli zagtosuja przeciw to

» albo olbrzymie pieniadze zostana zmamowane, gdyz prace sa juz zaawansowane

(tak byto w przypadku budizetu)

» albo zmarnujemy mozliwe$¢ uzyskania olbrzymich pieniedzy ze Srodkow
auropejskich

(w przypadku WPI chodzito o dotacje na hale w Czyzynach, natomiast jedli chodzi o uchwate z 11 kwietnia

2007r., to przekonywano radnych ze trzeba sie spieszy¢, bo mija termin sktadania wnioskéw do funduszu

norweskiego - uzasadniano przy okazji, ze wskazanie Iokalizacyjne w tym przypadku nie ma znaczenia)
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Pan, Panie Prezydencie i Pana urzednicy stosujac wobec radnych presje ,utraconych
pieniedzy”, jednoczesnie wydajecie sig pomija¢ milczeniem postulat by wyliczyé ile
pieniedzy utraci Krakéw nie wykorzystujac w petni potencjatu, jaki daje nie tylko Zabtociu,
ale i catemu Miastu, bardzo dobrze wypromowany w dwiecie film ,Lista Schindlera”. (7
Oskarow)

I1.C. Presja ,,wczeéniejszych glosowan”

Przyznaje, ze jako radna Miasta Krakowa glosowatam za budzetem i za WPL. W
momencie uchwalania budzetu nie znatam dokfadnie sprawy msw (pismo Jjakie otrzymalam
w tej sprawie od pandw: prof. A. Skotnickiego i A. Klimczaka nosi date 9.02.2007, czyli
bardzo p6#na jak na uchwalanie budzetu na 2007r; po drugie nie bylam w stanie szybko i
odpowiedziainie zweryfikowaC co znaczy podnoszony pirzez urzednikow argument
,Zaawansowanych prac” nad msw). Problemem rewitalizacji fabryki Schindlera zajetam sie
w sposob bardziej doktadny i stanowczy po uchwaleniu budzetu. Jeszcze w trakcie debaty
nad WPI - w lutym 2007r. - podjetam rozmowy Z przewodniczacym Kiubu PO Pawtem
Sularzem na temat zmiany lokalizagi Muzeum Sztuki Wspéiczesnej. Ustalilismy, ze
poprzemy WPI w ksztalcie zaproponowanym przez Pana - by nie narazi¢ sie na utrate
funduszy europejskich - a nastepnie rozpoczniemy prace nad zmiana lokalizacji. Z uptywem
kolejnych dni Pawet Sularz informowat mnie o narastaiacych oporach w PO zwigzanych z
propozycja zmiany lokalizacji. W czasie, gdy zastanawialiémy sie co zrobi¢ by dokonac
zmian, pojawit sie w trybie nagtym Pana projekt w sprawie zabezpieczenia Srodkow
finansowych jako wkiadu wiasnego na realizacje zadania pn. 'Utworzenie Muzeum Sztuki
Wspdiczesnej’, jako wniosku aplikacyjnego w ramach (..) Norweskiego Mechanizmu
Finansowego — druk nr 181. Za zgoda i wiedza Przewodniczacego Klubu Radnych PO Pawta
Sularza podjetam rozmowy z czionkami Klubu Radnych PiS w kierunku zmiany lokalizacji
przedmiotowego Muzeum. W Klubie PO - jak mnie zapewniat Pawet Sularz - miato nie byc
dyscypliny przy glosowaniu projektu powyzszej uchwaty, W przerwie Sesji z 11 kwietnia
2007r. dyscypline wprowadzono, Co W oczach PiS moglo kompromitowaé mnie jako
negocjatora. Przypomne tylko, jak bardzo aktywni 11 kwietnia byli Pana urzednicy i Pan. Na
oczach wszystkich osdb obecnych w bufecie, w tym przy synu p. wi. Klimczaka, apelowat
Pan do radnych by nie dali sig zbatamucié¢ Klimczakowi. Jestem przekonana, ze dyscyplina
kiubowa w PO jest wynikiem usilnych starari Pana urzednikéw. Uwazam, ze takie
zachowanie obniza poziom kultury politycznej.

Warto zaznaczy¢, ze zanim wprowadzono dyscypling klubowa, zgtosiliSmy razem z
Mirostawem Gilarskim z PiS poprawke, ktéra wprowadzata zmiang lokalizacyjna. Pragneg
przypomnieé, ze zwolennicy projektu uchwaty wg druku nr 181 tlumaczyli, ze lokalizacja nie
ma znaczenia przy staraniach o pozyskanie funduszy norweskich.

Po uchwaleniu przez Klub PO dyscypliny oznajmitam przewodniczacemu Pawlowi
Sularzowi, ze zagtosuje zgodnie z dyscypling pod warunkiem, ze otrzymam od Prezydenta
na pismie potwierdzenie, ze pézniejsza zmiana lokalizacji bedzie bez znaczenia dla
pozyskania pienigedzy z funduszu norweskiego. Prezydent takiego oswiadczenia pisemnego
nie dat. Zgodzitam sie wiec — dokonujac kolejnego ustepstwa - ze deklaracja ta moze by¢
ztozona przez Prezydenta ustnie do protokotu, czego Prezydent NIE UCZYNIL. Zapewnienie
Prezydenta, ze sprawa lokalizacji jest otwarta, stanowi pewna forme tautologii, gdyz
podchodzac do sprawy w sposob podobny do prezydenta Trzmiela, mozna powiedzie¢, ze
sprawa zawsze jest otwarta, nawet po wybudowaniu Muzeum. Przypomne tres¢ deklaracji,
jaka w imieniu Prezydenta Krakowa ztozyt prezydent T. Trzmiel:

.Prosze Paristwa lokalizacja Muzeurn Sztuki Wspétczesnej pojawia sie w dokumentach przyjgtych uchwalg

Rady Miasta Krakowa. W zwigzku z tym jakiekolwiek zmiany w tym zakresie mega, by& przyigte rownie

poprzez uchwate Rady Miasta Krakowa i w zwigzku z tym moge potwierdzié, ze sprawa jest otwarta. Jest
sprawa lokalizagji otwarta.”

Mojej osoby tego typu deklaracja nie zadowolita. Uwazalam jq za element
manipulagji, kt6ry miat przekonaé przeciwnikéw lokalizacji do gtosowania ,ZA". Mimo
mojego miodego wieku i stazu w Radzie, bytam jednak juz na tyle doswiadczona, ze
doskonale wiedziatam jaka warto$¢ maja takie deklaragje. Doskonale pamietatam
atmosfere lutowych glosowan nad WPIL. Tu radnych réwniez proszono, zeby nie patrzyli na
poszczegolne lokalizacje, bo to przeciez si¢ zmieni, ale gltosowali ZA bo przepadng nam
fundusze europejskie na hale wielofunkcying w Czyzynach. Na problem tego typu
argumentacji trafnie zwrécit uwage radny G. Stawowy w trakcie debaty 11 kwietnia 2007r.:
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~Przypomng, e przyjmowalismy WPI pod pregierzem argumentu, ?e miasto musi Ztozy< wniosek do 17
(...> na halg wielofunkcying, s3 tego argurenty urywane z tej méwnicy i ja rozumiem, e to WPI byto
przygotowywane w gldwnej mierze czy w znacznym stopniu pod fundusze europejskie, natomiast mamy
dzisiaj do czynienia z sytuacja, analogiczng Panie Prezydencie i to mnie bardzo martwi poniewaz Rada
Miasta jest wykorzystywana jako bezwiedny instrument.”

Dzis moje obawy, ze pod ptaszczykiem zdobywania funduszy europejskich, w tym i
norweskich, forsuje sie lokalizacje poszczegéinych inwestydji, potwierdzajq sie. Swiadczy o
tym m.in, opinia prawna do zmian w WPI wedtug druku nr 230 (zaopiniowania wiasnie tego
projektu dotyczyto posiedzenie Komisji Kultury z 28.06.2007r). Dowiadujemy sie z niej, ze
wobec obowigzywania m.in. uchwat zwiazanych z WPI i funduszami norweskimi {uchwata z
11 kwietnia), w przypadku przyjecia uchwaly wedtug druku nr 230 zaistnieje rozbieznosé
pomiedzy obowiazujacymi uchwatami RMK. Przytoczony przeze mnie wniosek zawarty w
opinii prawnej jest oczywisty, dlatego zdecydowatam sie 11 kwietnia zagtosowac wbrew
dyscyplinie klubowej. Mozna dac sie zmanipulowaé w jednej sprawie raz (tak byto w
przypadku budzetu), drugi (tak byto w przypadku WPI), ale nie trzeci (czego nie udato sie
juz dokonaé 11 kwietnia),

Wywieranie presji poprzez powotywanie sie na wczedniejsze gtosowania
poszczegélnego radnego osiagneto swoj szczyt w pismie prezydenta Krakowa z dnia 2 maja
2007r. stanowiacym odpowied? na moja interpelacje. W formie pewnego zdziwienia, a
nawet pretensji pojawia sie nastepujace stwierdzenie ...niezrozumiate jest, diaczego w
lutym 2007r., podczas wprowadzania zmian, w sprawie przyjecia Wieloletniego Planu
inwestycyjnego Miasta Krakowa na lata 2007-2016, nie zostato zaproponowane zadne inne
przeznaczenie dla tego miejsca”

Mam nadzieje, ze Pan dolozy wszelki staran, by Radni Miasta Krakowa, (zapewne dla
wielu jest Pan, jako profesor i obrofica demokracji i paristwa prawa w IV RP duzym
autorytetem) sprzeciwili sie nastepujacemu modelowi perswazji:

Jesdli nie uda sig przeforsowaé watpliwego projektu poprzez efekt zaskoczenia i niezawinionej przez

radnego ignorancyi, to nalezy wprowadzié¢ bardziej wyrafinowane techniki perswazji, tak by naktonié

radnego do dobrowolnego giosowania ZA (np. wmawia mu sig, Ze nie chodzi tu o lokalizacje ale o

fundusze, i obiecuje sie, ze lokalizacje, ktéra faktycznie jest fatalna, zmieni sig pdiniej). Jedli i to

zawiedzie nalezy zmusi¢ radnego do giosowania ZA przy pomocy presii ~weczedniejszych glosowan”

{najprawdopodebniej wezesniej w danej sprawie udafo sig uzyskaé odpowiednia jego decyzje przez

element zaskoczenia i pod plaszczykiem przeprowadzania innych spraw), a jesli sie wytamie, to nalezy

sprawe naglosni | osmieszy€ radnego za kosztowny dia Miasta brak konsekwencji. W imig przestrogi dla
innych radnych...

Opisywany mechanizm perswazji jest zjawiskiem bardzo niepokojacym.
Niewykluczone, ze tzw. ,haki” z wczesniejszych gtosowan, doprowadza do wyboru najmniej
korzystnej dla Miasta koncepgji rewitalizacji fabryki Schindlera. Mam nadzieje, ze Pan i
Pana urzednicy nie bedziecie sie do nich odwolywali. Mam nadzieje, ze odpowied? na moja
interpelacje, w ktérej prezydent Trzmiel stwierdzit, ze ...niezrozumialte Jjest, dlaczego w
lutym 2007r., podczas wprowadzania zmian, w sprawie przyjecia Wieloletniego Planu
inwestycyjnego Miasta Krakowa na lata 2007-2016, nie zostato zaproponowane zadne inne
przeznaczenie dla tego miejsca”, w Swietle przytoczonych faktéw uznamy wspdlnie za
niepotrzebny incydent.

111.D. Miedzynarodowe konsekwencje sugestywnej mowy bez konkretnej tresci

Analizujac mechanizmy podejmowania decyzji w sprawie rewitalizacji fabryki
Schindlera, warto przyjrze¢ sie okolicznosciom uchwalania Rezolugji RMK do Yad Vashem z
25 kwietnia 2007r. Wiele wskazuje na to, ze Rezolucja wediug plandw jej pomystodawcow
miata stanowic uchwate z ktérej nie miata wynika¢ zadna konkretna treéé. W ten sposéb
starano sie prawdopodobnie ztagodzi¢ nastroje przeciwnikéw lokalizacji i uzyskaé cenny
czas, konieczny do zaciagniecia przez Miasto kolejnych zobowigzan finansowych pod
realizacje projektu muzeum sztuki wspétczesnej w fabryce Schindlera. Pojawit sie jednak
nieprzewidziany problem. Instytut Yad Vashem nie spostrzegt, ze rezolucja moze byc i jest
pozbawiona konkretnej tresci i w odpowiedzi do Rady Miasta wystosowat pismo w ktérym
we wstepie czytamy: W cdiagu ostatnich tygodni Rada Miasta Krakowa przyjefa rezolucie
aby stworzyC w bylej Fabryce Oskara Schindlera na Zablociu w Krakowie Muzeum
Poswiecone Polskim Sprawiedliwym.” Przewodniczacy RMK - gidwny pomystodawca
Rezolugji, znalazt sie w powaznym ktopocie: uchwata ktéra w zamysle miata nie posiadaé
zadnej konkretnej tresci, nagle w sposéb nieoczekiwany taka tresc otrzymata.
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Nieporozumienie wynikio prawdopodobnie z zastosowania mechanizmu, ktory mozna
okregii¢ jako ,manipulacja poprzez kontekst”. Mechanizm tej manipulacji jest nastepujacy:
Méwimy tak, by nic nie powiedzieé, by da¢ do zrozumienia i wycofacé sig.
Sugerujemy co$ nie tyle przez stowa
(stowa moga informowat nawet wprost o braku konkretow),
ale poprzez kontekst sytuacyjny.

Kontekst sytuacyjny sporu przemawia bez watpienia mocniej, niz jakiekolwiek
stowne zastrzezenia typu, ze niekoniecznie jest to zwigzane z konkretnym problemem.

Mam nadzieje, ze Pan majac duzy wpltyw na opinig radnych przekona ich, ze nie
warto postugiwaé sie takimi metodami, zwlaszcza w debacie mogacej miel skutki
miedzynarodowe. Prosze tez, by pombgt Pan zazegnal powstate nieporozumienie z
instytutem Yad Vashem. Problem ten jest przedstawiony w pismie podpisanym przez 12

radnych do Przewodniczacego RMK, Czytamy w nim:
JKrakow 2007-06-27
Grupa Radnych Miasta Krakowa

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
Pawel Kliimowicz

Dotyczy: Realizacji zapiséw ,Rezolucji Rady Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa do
Instytutu YAD VASHEM w Jerozolimie”

25 kwietnia 2007 roku z iniCiatywy grupy radnych (PO: Pawet Klimowicz, Katarzyna Migacz,
Grazyna Fijatkowska, Stanistaw Zigba; Pi5: Bolestaw Kosior, Wiodzimierz Pietrus, Stanistaw Maranda)
zostata uchwalona ,Rezolucja Stotecznego Krdlewskiego Miasta Krakowa do Instytutu YAD VASHEM w
Jerozolimie™.

Rezolucje z upowaznienia Przewodniczacego RMK Pawia Klimowicza przedstawi Instytutowi Yad
vashem prof. A. Skotnicki. W odpowiedzi, Avner Shalev, prezes Yad Vashem, wystosowat pismo do
Przewodniczacego RMK, w ktérym czytamy o wyrazach goracego poparcia dla inicjatywy utworzenia
muzeumn Sprawiedliwych Wérdd Naroddw Swiata w Krakowie w fabryce Schindlera przy ul. Lipowej 4.

26 czerwca 2007 grupa radnych: A, Tatara, M. Gilarski, K. Migacz, P. Wiszniewski, ). Bator
zorganizowali konferencje prasowa 2z udziatem prof. A. Skotnickiego. W trakcie kenferengi, dzigki
wrikliwym pytaniom dziennikarzy {konkretnie p. W. Trojan z Dziennika Polskiego”), ustalono, ze
pomiedzy odpowiedzia Instytutu Yad Vashem, a Rezolucja Rady Miasta Krakowa nr 7/X1/07
z dnia 25.04.2007 istnieje istotna rozbieznodl. Zwrdcone uwage, ze w odpowiedzi Instytutu Yad
vashem jest wzmianka o konkretnej lokalizacji - fabryka Schindlera, Lipowa 4 — natorniast w Rezolugji
nie ma takiego wskazania.

Szanowny Panie Przewodniczacy

Radni Miasta Krakowa stojac na stanowisku, ze nalezy wspierat Przewodniczacego Rady Miasta
w jego dziataniach podejmowanych na forum miedzynarcdowym, poparli  tekst REZOLUCII,
zaproponowany przez Pana Przewodniczacego. Nalezy mocng podkresli¢, ze mimo, iz projekt uchwaly
trafit ped obrady Rady Miasta jako projekt Grupy Radnych, to przeciez Pan Przewodniczacy byt
giownym pomystodawcy Rezolucji i jak sig domyélamy redaktorem tekstu. Prosimy wyjasnic dlaczego
Pan zainicjowat rozmowy z Instytutem Yad Vvashem, nie ustaliwszy wczedniej mozliwosci
lokalizacyjnych Muzeum Sprawiedliwych wéréd Narodow Swiata? Dzis okazuje sie, ze Rada
Miasta Krakowa wyraza checi, nie majac nawet koncepcji w ktdrym miejscu mogioby powstaé Muzeum
Sprawiedliwych. Takie postgpowanie naraza Rade Miasta na utratg wiarygodnosci na arenie
miedzynarodowej. -

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Kolejna rzecza, ktéra wymaga wyjadnien, jest pytanie dlaczego udzieldt Pan upowaznied do
rozméw 2z Instytutem Yad Vashem prof. A. Skotnickiemu, wiedzac 2e Pan Profesor
symbolizuje nie tylko w Krakowie, ale takze poza granicami kraju, koncepcjg utworzenia
Muzeum w fabryce Schindlera. Prof. A. Skotnicki, ktéry kilkakrotnie przedstawiat Radzie, w tym tez i
Panu, szczegOtowy projekt utworzenia Muzeum Sprawiedliwych Wérod Naroddw Swiata (wedtug jego
koncepcji - opierajacej sig m.in. o milionowe zbiary Krakowskiego Towarzystwa Fotograficznego -
Muzeum zajmuje catosé budynkow fabryki Schindlera) miat prawo przypuszczad, ze Pan Przewodniczacy
prosi go 0 posredniczenie w rozmowach dotyczacych fabryki Oscara Schindlera przy ul. Lipowej 4. Czy
uprzedzit Pan Przewodniczacy Pana prof, A Skotnickiego, #e Rezolucja dotyczy jedynie szerpko
rozumianego Krakowa, a nie konkretnego miejsca?

Szanowny Panie Przewodniczacy

Bez watpienia to Rada Miasta musi wzial odpowiedzialnos< na siebie za wyzej opisane btedy. Nie
zawinil ani Instytut Yad vashem, ani prof. A. Skotnicki. Zaistniata sytuacja jest wynikiem przede
wszystkim Pariskiego bigdu. Prosimy o wyjadnienie, czy redagujac tekst Rezolucji celowo nie umiescit
Pan propozycji konkretnej lokalizacji, czy tez nieswiadomie? Jeéli bytoby to dziatanie celowe, wowczas
mielibyémy do czynienia z pewnego rodzaju manipulacjy - czesé radnych jesli nie wigkszost byla
przekonana, 2e Rezolucja dotyczy fabryki Schindiera. Manipulowanie radnymi zastuguje na
surowe upomnienie, natomiast nalezy uznaé za niedopuszczalne, by efektem takich dziatan
bylo wprowadzania w blad (na zasadzie skojarzen) instytucji znajdujacych sie poza
granicami naszego kraju.

Szanowny Panie Przewodniczacy

Zakiadajac, 2e biednie skonstruowany tekst Rezolugji nie byl efektem celowego dziatania,
prosimy o podjecie przygotowarn nad tekstern nowej rezolugji, ktdra sprecyzuje w ktérym miejscu
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Krakowa Rada Miasta planuje utworzy< Muzeum Sprawiedliwych Wérdd Narodéw Swiata. Prosimy, by w
przypadku lokalizagi przy ul. Lipowej 4 uprzedzi¢ Instytut Yad Vashem, Ze Muzeum wediug planéw
Prezydenta Krakowa i Rady Miasta moze zaja¢ - zgodnie 2 dzisiejszym stanem decyzji Prezydenta i
uchwat Rady - jedynie budynek administracyjny, poniewaz reszte budynkow fabryki Schindlera
przeznacza sie na utworzenie Muzeum Sztuki Wspétczesnej.

Prosimy o pilne ustosunkowanie sig do naszego pisma”

Szanowny Panie Prezydencie
Jeszcze raz wyrazam nadzieje, ze pomoze Pan w Sposob konstruktywny zazegnac
powstate nieporozumienie z instytutem Yad Vashem,

II1.E. Metody eliminowania z debaty problemu KTF.

Warunkiem koniecznym do osiagniecia kompromisu typu: Muzeum Sprawiediiwych +
Muzeum Sztuki Wspéiczesnej, jest wyeliminowanie z debaty nad rewitalizacja fabryki
Schindlera problemu milionowych zbioréw Krakowskiego Towarzystwa Fotograficznego.
Pariscy urzednicy, w tym przede wszystkim p. ). Sepiot, usituja przekonaé radnych, ze
Sprawa KTF nie wiaze sie w zaden sposob z fabryka Schindlera. Jest to nieprawda. Po
pierwsze zbiory KTF w momencie przejmowania przez Miasto budynkéw fabryki Schindlera
(2005r.}, znajdowaly sie na terenie wspomnianej fabryki. Po drugie - i znacznie wazniejsze
- w 2005r., jak wynika z pisma prof. A. Skotnickiego, zostat przedstawiony Wydziatowi
Kultury i Dziedzictwa Narodowego ~Projekt  Muzeum Sprawiedliwych Wéréd Narodéw
Swiata”. Projekt ten zaktadat, ze planowane muzeum bedzie sie opieraé w zZnacznej mierze
na zbiorach KTF. 22 wrzeénia 2005r. Komisja Kultury (znak pisma: BR-01.00631-10-
14/2005) jednogtosnie (8,0,0) uchwalita whiosek nr 63/2005, w ktérym czytamy:

~Komisja Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw RMK uznajac inicjatywe prof, Aleksandra
Skotnickiego z Krakowskiego Towarzystwa Fotograficznego za bardzo cenny wnosi o podjecie przez
Prezydenta Miasta Krakowa i podlegte mu stuzby, w tym takie dyrektora Muzeum Historycznego,
wszelkich niezbednych dziatad na rzecz zrealizowania state] ekspozycji historii zydéw krakowskich w
oparciu o zbiory stanowigce wiasnoid KTF.

Zdaniern Komisji ekspozycja, o ktérej mowa, powinna by¢ zlokalizowana w obiektach byte; fabryki
Schindlera na Zabilociu,

Komisja oczekuje takze, 2e w tej sprawie Prezydent Miasta skieruje do Rady Miasta Krakowa
odpowiedni projekt uchwaly do konca biezacego roku tak, by przedsigwzigcie zostalo objete
finansowaniem w przysztorocznym budzecie Miasta®.

Pana odpowiedzia na wniosek Komisji Kultury byto pismo OR-05.00631-220/2005 z

28 pazdziernika 2005 r. (osobiscie przez Pana podpisane), w ktérym czytamy:

» W odpowiedzi na Wniosek Nr 6372005 Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw RMK z dnia
22 wrzesnia 2005 r, w sprawie pedjgcia dziatadh majacych na celu realizacjg statej ekspozycji Zydow
krakowskich w obiektach bylej fabryki Schindlera, uprzejmie informuje,

W biezacym roku przeprowadzone zostaly prace inwentaryzacyjne obiektow potazonych na terenie
dawnej fabryki Schindlera. Prowadzone prace remontowo-zabezpieczajace (m.in. wymiana pokrycia
dachéw oraz zniszczonej konstrukcji dachowej i $wietlikéw) finansowane 54 przez Ministerstwo Kultury i
trwad beda do korhca 2005r. Przygotowany zostal takie projekt koncepcyiny tzw. muzeum migjsca.
PrzedioZzona przez Komisje Kultury Promocji i Ochrony Zabytkéw Rady Miasta Krakowa koncepcja
znacznie rozszerza swoim zakresem merytoryCznym | potrzebami lokalowymi pierwotng  wizje
zagospodarowania obiektéw fabryki.

Przygotowane zostato pastgpowanie przetargowe na wykonanie projektu, w oparciv o ktéry beda w
przysztym roku ziecone prace remontowo-adaptacyjne. Srodki na cele remontu budynku nr 1
Przewidziane zostana w projekcie przysztorocznego budzetu, zgodnie z intencja Kemisji wyrazonag we
wriosku.

Na obecnym etapie prac przygotowywanie projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa jest przedwczesne,
poniewaz dalsze dziatania na rzecz realizacji tej inicjatywy wymaga¢ bedsy przeprowadzenia wielu
dodatkowych konsultacji, a takze dokonania wizji lokalnych obiektdw.”

Szanowny Panie Prezydencie,

Obecne eliminowanie problemu KTF z debaty nad rewitalizacja fabryki Schindlera,
polega nie tylko na kwestionowaniu oczywistych faktow, ale takze na innych budzacych
strach (dostownie) metodach perswazji. Prezes KTF W. Klimczak zabrat glos w czasie Sesji
RMK 11 kwietnia 2007r, Od tego czasu publicznie nie wypowiada sie w sprawie rewitalizacji
fabryki Schindlera. Zaintrygowana zmiang w postawie prezesa Wt Klimczaka, dowiedziatam
si¢ od niego, Ze postawiono go przed ultimatum: aibo nie bedzie publicznie zabierat gtosu w
Sprawie, albo jego zbiory beda musiaty opusci¢ budynki KCI. Nie mogac zaproponowaé
alternatywnego miejsca na zbiory KTF, uznatam, ze rzeczywiscie, lepiej bedzie gdy prezes
W. Klimeczak na jaki$ czas zachowa Catkowita wstrzemielliwos$¢ w publicznych
wypowiedziach. Prositam go jednak o obecnosé (bez zabierania glosu) w trakcie dwdch
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debat: w Centrum Kultury Zydowskiej - 18 czerwca 2007r. i Komisji Kultury - 28 czerwca
2007. W trakcie posiedzenia Komisji Kultury 28 czerwca 2007r. prezes wi. Klimczak
otrzymat pismo od KCI Centrum Zabtocie - co ciekawe bez daty wystawienia - w ktérym
czytamy:
W Zwiazku z pilng potrzebg natury gospodarczej Zarzad spétki KCI Centrum Zablocie Sp. Z 0.0. W
Krakowie wzywa Pahstwa do opuszczenia w terminie do 06.07.2007r. lokalu potozonego w Krakowié
przy ul. Romanowicza 2 i oproZnienia go w tym terminie z nalezacych do Paristwa rzeczy.
Jak wczesniej wielokrotnie sygnalizowalismy, w przypadku zaistnienia potrzeby przekazania
zajmowanego przez Panstwa lokalu innemu uzytkownikowi konieczne bedzie jego opuszczenie. W zwiazku

zaistnieniem takich okolicznosci prosimy 0 wykonanie wczesniej poczynionych ustaleri.”

Prezes W. Klimczak, czlowiek 84 letni, dowiedziat sie, ze w przeciggu zaledwie 8 dni
ma znalez¢ nowe pomieszczenie i przetransportowa¢ zbiory mierzone nie tyle w kartonach,
co tonach.

Czujac sie odpowiedzialna za losy zbioréw KTF (m.in. przez to, ze namawiatam
prezesa Wi. Klimczaka do obecnoéci w czasie debat) podietam w piatek 29 czerwca 2007r.
prébe skontaktowania sie z Panem petnomocnikiem Januszem Sepiotemn, Pani Sekretarka
wzigwszy ode mnie numer telefonu komorkowego, poinformowata mnie, ze Pan
Petnomocnik ma teraz narade i po naradzie zadzwoni do mnie, Nie zadzwoniono do mnie.
Mam nadzieje, ze powodem tego nie byt zamiar wyeliminowania mnie z rozmow jako
niewygodnego negocjatora, ani che¢ ukarania mnie za weczesniejsza krytyke postawy Pana
Petnomocnika. Nie wykluczam, ze jest to swoista .gra nerwow”, majaca na celu wywarcie
skutecznej presji na mnie i 84-letniego, majacego problemy z sercem, wi. Klimczaka. .Gra
nerwéw”, polegajaca na wywolaniu powaznego zagrozenia czegod cennego, bardzo czeasto
skutkuje przyjeciem warunkéw strony silniejszej | rezygnacia 2z wyrazania Kkrytyki.
Przyznaje, ze dowiedziawszy sie o wezwaniu do opuszczenia przez KTF lokalu KCI,
rozwazatam czy nie nalezy dla dobra zbioréw, zaakceptowad warunkow Lkompromisu”.

Majac $wiadomos$é, 2ze nastepny dziet roboczy po piatku 29 czerwca (proba
skontaktowania sie Z panem petnomocnikiem Sepiotem) to poniedziatek 2 lipca (termin
oproznienia lokalu do 6 lipca, na dodatek przed ta data mam wyznaczony termin porodu),
podijetam sie desperackich (w pewnym sensie) krokow, wystosowujac interpelacje do Pana
J. Sepiota. Dzi$, po odpowiedzi odmownej p. J. Sepiota, skiadam interpelacje na rece Pana
Prezydenta. Postepuje byé moze zbyt gwaltownie, ale zdaje sobie jednak sprawe, ze
ewentualne zniszczenie czesci zbioréw bedzie obcigzad odpowiedzialnoscia nie tyle
majacego prawo do spokojnej emerytury prezesa Wt Klimczaka, (aczkolwiek on to
najmocniej przezywa), ale przede wszystkim osoby zajmujace publiczne stanowiska |
poinformowane o istniejacym zagrozeniu zbioréw. Zaliczam sie do tych osoéb. O wadze
odpowiedziainosci jaka spoczywa na PANSTWIE éwiadcza chocby stowa Pana Petnomocnika
J. Sepiota, kiedy to poinformowany 0 wartoéci zbiorow KTF i o warunkach zagrazajacych
tym zbiorom, stwierdzit 11 kwietnia 2007r.:,..jesli rzeczywiscie te zbiory sa zagroZone to
jest pytanie, co robi konserwator zabytkoéw na terenie ktorego takie zbiory si¢ znajduja,
jesii tutaj istnieje zagrozenie zniszczenia skarbow to jest pytanie 0 odpowiedziafnos’c’ karna
jesdli to sa rzeczy wpisane do inwentarzy...”. W swoim skromnym imieniu moge jedynie
dodaé, ze nie tylko konserwator zabytkow powinien czu€ sie odpowiedzialnym za wiasciwe
zabezpieczenie zbioréw KTF. O wadze problemu zwigzanego z ze zbiorami KTF swiadczy
réwniez pismo Prokuratora Henryka Stawickiego, w ktérym czytamy:

.1 Dsn 229/98/Sr Krak6w dnia 30 maja 2003 roku

Szanowny Pan
Jerzy Adamik
Wojewoda Matopolski

Uprzejmie informujg, ze Prokuratura Rejonowa Krakéw -~ &rédmiedcie nadzoruje postgpowanie
przygotowawcze 0 sygn. 4 Ds. B5/99/5 dotyczace przywtaszczenia w okresie od 1987roku do 1990 roku
przedmiotéw ztozonych do depozytu Krakowskiego Towarzystwa Fotograficznego — Muzeum Fotografii na
szkode osob prywatnych . o przest. art. 284 § 2 kk.

W toku wskazaneqo powyZej postepowania ujawnionc, 7o od wielu lat Krakowskie Towarzystwo
Fotograficzne nie posiada lokalu, dla przechowywania i ekspozycji swoich zbiordw, co wiadomym jest
Urzedowi Wojewody Krakowskiego od poczatku lat 90-ych.

W chwili obecnej problem ten stat sig szczegblnie wazki, bowiem prawowity wtasciciel budynku przy
ulicy Ractawickiej P.H. HEPO Sp. z 0.0., W ktorym, wczesniej zgodnie z decyzija Wojewody Krakowskiego
zbiory te zdeponowano w magazynach wdwczas istniejace) Firmy, w dniy 28 maja Br. rozpoczat
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przewozenie ich do wskazanych przez siebie pomieszczeri przy ulicy Grzegdrzeckiej 7, zgodnie z tytutem
wykonawczym Sadu Rejonowege dla Krakowa Krowodrzy z dnia 23 kwietnia 1996 roku.

Podkresli¢ w tym miejscu pragne, iz tak pomieszczenia przy ulicy Raclawickiej jak i ewentualnie przy
ulicy Grzegdrzeckiej nie spemiaja wymogéw do przechowywania eksponatéw muzealnych, ponadto
kolejne ich przemieszczanie niewatpliwie naraza zbiory, stanowigce dobro kultury, na potencjaine
uszkodzenia badz zniszczenia.

Najistotniejsza jednak okolicznoscia wydaje sig to, iz pomieszczenia te stanowia wlasnosc prywatnag i
przechowywanie w nich tego typu zbioréw moze miet jedynie charakter tymczasowy i kritkotrwaty.
Dodac przy tym nalezy, ze zachowanie P.H. MEPO 5p. z 0.0. jest wyrazem jego dobrej woli | w zadnym
zakresie nie cigzy na nim obowigzek dbaloici o zbiory, ktére stanowiq wiasnoéé Krakowskiego
Towarzystwa Fotograficznego, tym bardziej, e przedmioty zdeponowane sa obecnie, bez tytutu
prawnego.

W tej sytuacji, zwracam sie do Pana Wojewody o niezwioczne podjecie staran, majacych na celu
zapewnienie wiasciwych pomieszczen dla przedmictowych zhioréw muzealnych, stanowigcych dobro
ogélnonarcdowe, do ktérych przy udziale powolanej komisji inwentaryzacyjnej zbiory te zostang
przeniesione,

Koricowe pozwale sobie zauwazyé, ze w Swietle Ustawy o ochronie débr kultury (Dz. U. z 1999 roku Nr
98 poz. 1150) organy rzadowe i samorzadowe sq zobowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony dabr kultury (art. 1 ust. 2) oraz, ze ochrong débr kultury
sprawuje wojewoda przy pomocy wojewddzkiege konserwatora zabytkbw. .,

Szanowny Panie Prezydencie,

W trakcie kampanii zmierzajacej do wyeliminowania problemu KTF z debaty nad
koncepcjq rewitalizacji fabryki Schindlera, postugiwano sie szeregiem argumentdw
dyskredytujacych postaé Wiadystawa Kiimczaka. Zaktadajac, 2e rozpowszechniane w formie
«Plotki” informacje sa prawdziwe nalezy dostrzec, ze zbiory Wi Klimczaka sa znacznie
wigksze od zbiorow krakowskiego Muzeum Historii Fotografii mimo, ze pierwsze nie jest
dotowane, a drugie zasilane milionami migjskich ztotéwek. Przyjawszy nawet ~ a priori -
teze, ze WL Klimczak jest osoba kontrowersyina, musimy uznac, ze jakkolwiek nie
jestesmy zobligowani do nadania zbiorom KTF imienia ich kolekcjonera,

(Wiadystaw Kilimczak nie domaga sie tego),
to jednak mamy publiczny obowiazek zadbac o zbiory
stanowiace unikatowy na skale $wiatowya zabytek.

Szanowny Panie Prezydencie,

Mam nadziejg, 2e odpowiedzia na moja interpelacje bedzie przynajmniej proba
podjecia dialogu. Chciatam przedstawi¢ to co mysle najpierw w spokojnej i rzeczowej
rozmowie z Panem Petnomocnikiem Januszern Sepiotem. Niestety w piatek 28 czerwca nie
udalo mi si¢ nawiaza¢ z nim kontaktu. Nie moge czekaé w nieskoriczonoéé az Pan
Petnomocnik zechce odpowiedzie¢ na méj telefon. Jeszcze raz chce powtorzyé — 6 lipca, a
wiec za 2 dni, zbiory KTF-u majq opusci¢ lokal przy ul. Romanowicza. Wierze, ze Pan
pomoze Panu Klimczakowi. Nie jest prawda, ze Pan Klimczak nie chce przekazac¢ swych
zbiordw Gminie. Pan Klimczak ma pod tym wzgledemn dobra wole. Prosze Pana, by pomdgt
Pan wypracowac godne porozumienie. Pan Klimczak nie chce pieniedzy (zreszta on swoje
oszczednosci wydaje na gromadzenie zbioréw) - On boi sie, ze urzednicy miejscy w trakcie
przejmowania zbioréw (a to nie jest takie proste, w trakcie inwentaryzacji wiele rzeczy
moze np. zniknac¢) nie doloza wszelkich staran, by zbiorom tym nic sie nie stato i by trwale
zostaty zabezpieczone. Pan Klimczak ma pod tym wzgledem, jak Pan juz moze wie, bardzo
przykre doswiadczenia. Nie rozdrapujmy ich, ale znajdzmy konstruktywne rozwiazanie.

KatZyna Mig:cz

Z powazaniem



