Mirostaw Gilarski pov Krakéw, dnia 25 czerwca 2008 r.
Radny Rady Miasta Krakowa

INTERPELACJA ( L)
Panie Prezydencie,

W nawigzaniu do odpowiedzi na moja interpelacje w Sprawie Parku rzecznego Wilga z dnia 9
kwietnia 2008 r., uprzejmie prosze o: :

walorow preyrodniczych” oraz wskazuje na polityke Miasta w zakresie ,,Programy ochrony

~ Srodowiska przyjetego uchwata nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z 13.04.2005 r., z ktorego

wynika kolejna deklaracja o wSukcesywnym nabywaniy terendw pod zieler;” oraz wskazuje na
»koniecznosé utrzymania i rozwoju terenu zieleni” - w kontekscie nastepujacych faktow:

W dniu 12 listopada 2007 r. w Wydziale Ksztattowania Srodowiska na 0s. Zgody 2 odbyta sig
konferencja poswigcona sprawie przedmiotowego parku Izecznego. Na spotkaniu tym zapadia decyzja

0 potrzebie zebrania stosownych dokumentéw, w tym koncepcji parku Tzecznego jako niezbednych -

zatacznikéw do wniosku o uzyskanie warunkéw zabudowy dla parku Izecznego Wilga, z ktérym jako
wlasciwy, miat wystapi¢ do Wydziaty Architektury i Urbanistyki - Krakowski Zarzad. Komunalny
celem uzyskania warunkéw zabudowy dla takiej inwestycji, aby miasto moglo rozpoczaé starania

0 wykup terenu. W zwiazku z informacja Miasta o braku mozliwogci przeznaczenia funduszy -

Z budzetu na przygotowanie koniecznych materiatdw-Stowarzyszenie Wilga przygotowato materialy
wymienione przez KZK jako niezbedne, w tym koncepcije parku, mapy svtuacvino-wvsokos’ciowe,

rejonie ul Borsuczej”, Wniosek przelezat kolejne 2 miesigce, czekajac na opinie prawna czy moze by¢é
procedowana sprawa parku w trybie ULI czy decyzji wz . Po dwdéch miesiacach wydano opini¢
Prawna negatywna. Prosze o jednoznaczne Wwyjasnienie, poparte przepisami prawa, dlaczego nie moze
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2. Co zatem realnie Miasto moze zrobi¢ dla powstania tego parku? Czyzby w XXI wieku
Krakow by! tak biedny, zeby nie moze ocalic 2 ha gruntéw rolnych nad rzekg Wilga? Jak dlugo miasto
bedzie pozorowaé dziatania, przewlekaé procedury, dezinformowaé mieszkancéw zapisami uchwal
o realizacje polityki sukcesywnego nabywania terenoéw pod zieled oraz ‘deklarowa¢ konieczno$¢
utrzymania i rozwoju terenu zieleni, pozwalajac jednoczesnie deweloperowi spokojnie czeka¢ na
procedowang decyzj¢ o warunkach zabudowy dla ,,parku rzecznego”, ktéry tylko w nazwie jest
parkiem rzecznym, w rzeczywistosci zielenig urzadzong dla ciagu zabudowy wielorodzinnej pod ktora
deweloper rezerwuje regularny pas terenu, znajdujacy si¢ w obszarze parku rzecznego. Projekt decyzji
wz dla parku jest gotowy. Wg aktualnej wiedzy proponowany park dewelopera niszczy siedliska
chronione na podstawie T0Zp. MOS z 14 VIII 2001 r. (Dz U. Nr 92, poz. 1029), rozp. MOS z dnia 1.V
2005 Natura 2000 Dz.U.Nr 94 poz. 795).

Przypominam, ze sprawa dotyczy obszaru o pajwyzszych i wysokich walorach przyrodniezveh
wekazanveh i okredlonyeh w Mapie rodlinnodci rzeczywiste] Miasta Krakowa, jako obszar niezbedny

g paehowania sownowagi ckosysiomn miasis, 2 =kwalifikowany do ochrony.
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Otrzymuja:
1.Adresat,
2. Ala.





