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Krakow, dnia 28 czerwca 2016 r.

Szanowny Panie Prezydencie :

Dotyczy: uzalezniania wydawania pozytywnych opinii w zakresie obstugi komunikacyjnej
przez ZIKIT od zawarcia umowy na budowe, przebudowe drogi na etapie przed wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy

INTERPELACJA

Majgc na uwadze zapytania od licznych inwestoréw kierowane do mnie, jako radnej, a takze
liczne ustane skargi na dziatanie ZIKIT w Krakowie, prowadzgce do nieuzasadnionego
wydtuzania procesu uzyskiwania stosownych zezwolen, zwracam sie do Pana Prezydenta o
przeprowadzenie kontroli i zasadno$ci wzywania wnioskodawcow decyzji o warunkach
zabudowy do zawierania uméw na przebudowe, remont, budowe drogi — uzalezniajgc w ten
sposob swoja opini¢ co do warunkéw Obstugi komunikacyjnej na etapie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy.

W szczegolnosci prosze o wyjasnienie dlaczego w procesie inwestycyjnym na etapie
wystepowania o warunki zabudowy Urzad Miasta Krakowa Wydziat Architektury i
Urbanistyki narusza sposob interpretacii art. 61, art. 64 ustawy z dnia 27.03.2003 r. 0

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (upz), poprzez przyjmowanie bez

dostatecznej podstawy prawnej, ze okreslone przez zarzadce (ZIKIT) drogi wymagania i

oceny co do obstugi komunikacyinej planowanej inwestycii, determinowaé muszg treéé decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy. Takie zatozenie doprowadza do naruszenia przepisu art. 52
ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. | upz, zgodnie z ktérg nie mozna uzaleznié wydania decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy od zobowigzania sie wnioskodawcy do spetnienia
nieprzewidzianych odrebnymi przepisami $wiadczen lub warunkéw (a takim jest np..
umowa zgodnie z ktdrg wnioskodawca — nie zawsze inwestor musi sie zgodzi¢ na
szybkie przystapienie do podpisania jednostronnie korzystnej dla Miasta umowy i
zobowiagza¢ si¢ do wylozenia znacznych nakladéw, czesto na tym etapie nie
zabezpieczonych finansowo.

Powyzsza interpretacja wynika z przekazywanych mi przez przedsiebiorcow licznych wyrokéw
sgdow administracyjnych, w tym Sadu w Krakowie, a pomimo tego Miasto i UMK nadal
stosuje praktyki sprzeczne z prawem. Czesto wnioskodawcy skarza sie, ze sg niejako
zmuszani do zawierania tych umoéw, a ich tres¢ w zaden sposéb nie spetnia warunkow
normalnie negocjowanej umowy w warunkach rynkowych. Np. Kary s3 zastrzegane wytgcznie
na rzecz ZIKIT, w sytuacji gdzie Dyrekcja ZIKIT przesyta gotowy projekt do podpisania de facto
bez mozliwosci negocjowania tak skrajnie niekorzystnych warunkéw. Nadto AU UMK w drodze
postanowienia — bez zadnej refleksji nad trescig negatywnej opinii ZIKIT uzalezniajgcej zmiane
stanowiska od podpisania umowy — naktada w drodze postanowienia obowiazek przedtozenia
w terminie do 30 dni takiej umowy!l. Ze zgtaszanych mi skarg wynika, ze jest do niemozliwe
do wykonania, samo uméwienie si¢ w ZIKIT z Dyrekcjg jest juz problematyczne, nie méwigc
juz o ustaleniu kolejnych termindéw na dalsze rozmowy. A w gre wchodzg czesto znaczne
kwoty, ktore dla przedsigbiorcy moga byé nie do osiggniecia. Zdarzajg sig sytuacje, zgodnie z
ktorymi ZIKIT np. twierdzi, ze gtéwna droga o parametrach obwodnicy jest nie wystarczajaca
do obstugi komunikacyjnej, i zada wprowadzenia ruchu jako$ matg, zakorkowang ulicg,
zmuszajgc wnioskodawcg do przebudowy Ronda oddalanego od nieruchomosci o ok. 500 m.
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PYTANIE: Nie mozna zmusza¢ podmiotu gospodarczego do przebudowy ronda, w sytuacji,
gdy nieruchomo$¢ ma dostgp bezposredni do arterii drogowej. Czy GMINA musi narazaé sie
na procesy sgdowe i odszkodowania za nieprawne dziatania? Oczywistym jest przeciez, ze w
Swietle praktyki interpretacyjnej sgdéw administracyjnych negatywne decyzje oparte na ww.
nieprawidtowej wyktadni stosownych przepiséw prawa, zostang uchylone w procesie kontroli
decyzji przez sgdy administracyjne.

Jako przyktad nalezy przytoczy¢ orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt IISA/Kr 971/13 . W ww. wyroku Sad
Administracyjny rozwazat, czy we wskazanym stanie faktycznym odmowa ustalenia warunkéw
zabudowy jest zasadna, gdy w istocie spor sprowadza sie do oceny kwestii, czy parametry
techniczne drogi publicznej (jej szerokos¢, przepustowo$é) z ktéra bedzie potgczona
planowana inwestycja, majg znaczenie dla oceny zrealizowania przestanki wynikajgcej z art.
61 ust. | pkt 3 uzp (wzglednie innych tez przepisow). Tak wiec zdaje sie, ze Spor w sprawie
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujace przepisy wymagaja aby
teren inwestycji objetej decyzjg o warunkach zabudowy miat zapewniony dostep do
drogi publicznej spetniajgcej parametry techniczne, ktére okreslone zostanag w wigzacy
sposo6b przez zarzadce drogi.

Sgd zajmujgc stanowisko wobec tej kwestii uzasadniat, ze przepis art. 61 ust. | pkt 2

uzp. stanowi, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe, gdy teren przysziej
inwestycji ma dostep do drogi publicznej. Przez "dostep do drogi publicznej™ rozumie¢ nalezy
bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej (art. 2 pkt 14 uzp). Majac na uwadze
powolane przepisy zauwazy¢ wigc nalezy, ze nie odwolujg sie one do jakichkolwiek
norm o charakterze techniczno-budowlanym, ktére powinna spetniaé droga publiczna
zapewniajgca dostep do przyszlej inwestycji objetej decyzjg o warunkach zabudowy.
Uznac zatem nalezy, zdaniem Sadu, ze kwestia zgodnosci istniejacych drog publicznych
z przepisami okre$lajgcymi techniczne parametry tych drég - nie ma znaczenia w
postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy, przy dokonywaniu oceny, czy
planowana inwestycja zapewniony ma dostep do drogi publicznej. Na powyzszg ocene
tego zagadnienia zwrécit uwage NSA w wyroku z dnia 13.05.2011 r. Il OSK 833/10 oraz WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 4.07.2008 r. Il SA/Po 625/2007 (LexPolonica nr 2150155), WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 14.09.2011 r., sygn. akt Il SA/Rz 534/11, WSA w Gliwicach w
wyroku z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt [l SA/G1 119/10). W ostatnim ze wskazanych orzeczen
podkreslono, Ze definicja dostepu do drogi publicznej okreslona w art. 2 pkt. 14 upz na uzytek
postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy nie nawigzuje do przepiséw techniczno-
budowlanych jako wykonawczych do ustawy Prawo budowlane. Przepisy te nie moga tez byé
uznane za przepisy odrebne w rozumieniu art. 61 ust. | pkt 5 upz. Uznaé zatem nalezy, ze
skoro dana droga zostata zaliczona do kategorii drog publicznych i dopuszczono ja do
uzytkowania, to oznacza to jednoczesnie, e z takiej drogi moga korzysta¢ wszyscy jej
uzytkownicy, w tym osoby, ktérych nieruchomosci do niej przylegaja. Jednoczes$nie
zdaniem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, w pojeciu "uzbrojenia
terenu” o ktérym moéwi cytowany przepis nie miesci sie budowa (modernizacja) drogi
publicznej, z ktérg bedzie skomunikowana przyszia inwestycja, dla ktérej ustalane sg
warunki zabudowy.
Nalezy wigc wskaza¢, ze w rozpoznawanej sprawie organy, bez dostatecznej podstawy
prawnej przyjely, ze okreslone przez zarzadce drogi wymagania i oceny co do obstugi
komunikacyjnej planowanej inwestycji, determinowaé muszg tres¢ decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy. Takie zalozenie doprowadza do naruszenia normy wynikajacej z
art. 52 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. | upz, zgodnie z ktéra nie mozna uzaleznié wydania
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy od zobowigzania si¢ wnioskodawcy do
spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami swiadczen lub warunkoéw.
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Uprzejmie proszg o odpowiedz, ile uméw zostato zawartych z ZIKIT na przebudowe, remont
budowe drogi w ostatnich 5 —ciu latach, na jakg kwote rocznie, i ile wydano negatywnych opinii
w zakresie obstugi komunikacyjnej inwestycji na etapie procedowania decyzji o warunkach
zabudowy. Prosze tez o informacje, jaki jest $redni czas od uzyskania negatywnej opinii do
podpisania umowy z ZIKIT.
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