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INTERPELACJA
w sprawie odpowiedzi Prezydenta Miasta Krakowa na interpelacje w sprawie wadliwej
organizacji ruchu zagrazajacej bezpieczenstwu ruchu drogowego
w obrebie ulicy Zielony Most w Krakowie

W zwigzku z treScig odpowiedzi Pana Prezydenta w dniu 22 marca 2016 roku znak:
OR-03.0003.1397.2016 na ztozong interpelacje na sesji Rady Miasta Krakowa z dnia 2 marca
2016 roku w sprawie zagrazajacej bezpieczehstwu ruchu drogowego organizacji ruchu w
obrebie ulicy Zielony Most w Krakowie, konieczne stato si¢ zlozenie niniejszej jako kolejnej
trzeciej juz interpelacji w przedmiocie wadliwej organizacji ruchu zagrazajacej
bezpieczenstwu ruchu drogowego w obrebie ulicy Zielony Most w Krakowie. Udzielona
odpowiedz na interpelacj¢ nie wyjasnia kwestii podniesionych w interpelacji, a w czesci
zawiera informacje nie odpowiadajace stanowi faktycznemu i prawnemu sprawy.

Odpowiedz Pana Prezydenta opiera si¢ na zaprzeczeniu twierdzeniom, iz ulica Zielony
Most w Zzaden sposob nie nadaje si¢ do wprowadzenia na niej ruchu dwukierunkowego typu
wahadlowego kierowanego sygnalizacjg swietlng i nawet zamontowanie znacznym nakladem
srodkow publicznych ( naklad w wysokosei ok. 190.000,00 zt) dodatkowych sygnalizatorow
$wietlnych stanu tego zmieni¢ nie moze. Nie zawiera jednak zadnych argumentow, ktore
moglyby stanowié przeciwwage dla zasygnalizowanych w interpelacji zagrozen i
niedogodnoéci wynikajacych z obowigzywania ruchu dwukierunkowego na ulicy Zielony
Most. Nie odpowiada na zasadnicze pytania zawarte w dwoch poprzednich interpelacjach, a
zatem tre$¢ odpowiedzi na interpelacje potwierdza tylko, ze wadliwe rozwigzanie jest
utrzymywane wylgcznie z powodu skrywanych i nieujawnionych motywacji, ktére zdaniem
osoby przygotowujgcej odpowiedz na interpelacje nie mogg zosta¢ ujawnione, co z pewnoscig
nie jest dzialaniem wihasciwym.

Pan Prezydent chcge wykazaé, iz organizacja ruchu w obrebie ulicy Zielony Most w
Krakowie nie zagraza bezpieczenistwu ruchu drogowego oraz nie jest sprzeczna z zasadami
polityki transportowej ponownie powoluje si¢ na rozstrzygnigcie zapadle w sprawie sygn. akt
I SA/Kr 351/15, sugerujac iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie ustalil, ze
opisywana w niniejszej interpelacji organizacja ruchu w obrebie ulicy Zielony Most
odpowiada obowigzujagcemu prawu. Tymczasem w wymienionej sprawie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie Wydzial 11l postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku
odrzucit wniesione skargi ( polaczone do wspolnego rozpoznania sprawy sygn. akt 111 SA/Kr
351/15 1 sygn. akt III SA/Kr 352/15) z uwagi na przestanke formalng w postaci braku
legitymacji skargowej wnoszacego skargi, a tym samym nie rozpoznawal skargi co do
meritum. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Sad nie wniost zastrzezenh w kwestii zgodnodci
organizacji ruchu w obrebie ulicy Zielony Most w Krakowie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a tym samym potwierdzil zgodno$¢ tej organizacji z normami prawa. Sad nie mogt




takich zastrzezen poczynié, albowiem z uwagi na brak legitymacji skargowej skarzacego nie
mogl przejs¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy. 7 powyzszych wzgledow powolywanie
si¢ przez Pana Prezydenta na rozstrzygniecie sgdowe jest co najmniej zaskakujgce, a przy
zalozeniu, ze wyzej przytoczone informacje sg znane, to jedyng intencjg osoby
przygotowujgcej odpowiedZ na interpelacje mogt byé wylgcznie zamiar wprowadzenia w
blad, tj. wskazanie, ze przedmiotowe rozwigzania komunikacyjne nie s wadliwe, gdyz w tej
sprawie wypowiadal si¢ Sad, ktory nie dopatrzyt si¢ nieprawidlowosci.

Podobnie niewlasciwe, a nawet niedorzeczne, jest twierdzenie Pana Prezydenta w
zakresie tresci pisma Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w
Krakowie z dnia 13 maja 2015 roku znak MRA.5321.232.15 o braku znajomosci tresci tego
pisma przez ZIKIT jako przeslanki do braku zajgcia stanowiska w tej kwestii 1
niepodejmowania przez ZIKIT wiasciwych dzialah w tej sprawie. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze Pan Prezydent zostal wprowadzony w blad w zakresie twierdzenia, iz pismo to
»higdy nie bylo przedstawione do wiedzy jednostki”. Jak wynika z moich informacji,
pelnomocnik Skarzgcej otrzymal odpis tego pisma w trakcie rozprawy przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Krakowie sygn. akt III SA/Kr 351/15, stad tez treé¢ tego pisma
co najmniej od dnia 29 pazdziernika 2015 roku jest znana ZIKIT w Krakowie. Co wigcej tresc
pisma Naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Krakowie z
dnia 13 maja 2015 roku znak MRA.5321.232.15 opisuje stanowisko prezentowane uprzednio
zarzadcy drogi 1 fakt zignorowania zastrzezen Policji w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci,
ze w chwili obecnej wyzej wymienione stanowisko Policji jest znane zaréwno Panu
Prezydentowi, jak i ZIKIT, a powyzsze obliguje do podjgcia dzialan w tej sprawie. Nie jest
bowiem uprawnione wekslowanie przez osobe, kidra przygotowala odpowiedZz dla Pana
Prezydenta, tych zastrzezen, a nawet wniosku zawartego w pismie Naczelnika Wydzialu
Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Krakowie z dnia 13 maja 2015 roku, nic nie
wnoszacym do sprawy stwierdzeniem, ,,iz nie ma rozwigzan, ktore w pelni gwarantujg
bezpieczenstwo ruchu drogowego i ruch jednokierunkowy tez nim nie jest”. Zarzadca drogi
oraz organy stojace na strazy przestrzegania prawa zobowigzane sa do eliminacji
stwierdzonych zagrozen w zakresie bezpieczenstwa ruchu, a od powyzszego obowigzku nie
mogg zosta¢ zwolnione.

Nie sposob rowniez dopatrzyé sie jakiejkolwiek logiki we wnioskowaniu, ze
organizacja ruchu w obrebie ulicy Zielony Most jest prawidlowa, mimo ze dlugos¢ sygnalu
swietlnego umozliwiajgcego wjazd na odcinek drogi objety ruchem wahadtowym nie pozwala
rowerzyscie na opuszczenie tego odcinka przed otwarciem przejazdu dla uczestnikow ruchu
drogowego poruszajgcych sie z kierunku przeciwnego. Taka organizacja ruchy stwarza realne
niebezpieczenistwo w ruchu drogowym. Osoby odpowiedzialne za wprowadzenie takiej
organizacji ruchu przechodzg do porzadku nad niezgodno$cig z prawem tej organizacji ruchu,
unikajagc odpowiedzi na niewygodne pytania obnazajgce istnienie naruszenia prawa i
ignorujgc w zupetnosci bezpieczenstwo osob korzystajgcych.

Pan Prezydent pomija rowniez, iz w ramach ustalen migdzy ZIKIT w Krakowie a
Radg Dzielnicy VI z poczatku 2015 roku przyjeto, iz w zwiazku z obowigzujacg organizacja




ruchu na ulicy Zielony Most ma by¢ bezwzgl¢dnie wprowadzony zakaz zatrzymywania sig i
postoju. Nie ulega zatem watpliwoscei, ze z niezrozumialych wzgledéw ustalenie to do dnia
dzisiejszego nie zostalo wprowadzone w Zzycie, a wrgcz w obrgbie ulicy Zielony Most
zlokalizowane sg znaki organizacji Parkingu na jej poboczu. Stojgce samochody w chwili
wlgczania si¢ do ruchu jako nieobjete sygnalizacjg $wietlng w przypadku ruchu wahadlowego
stanowig powazne zagrozenie. Powstaje zatem pytanie dlaczego ustalenie w zakresie
wprowadzenia zakazu zatrzymywania si¢ i postoju nie zostalo do dnia dzisiejszego
zrealizowane, skoro jego brak przyczynia si¢ do tworzenia dodatkowych zagrozen w ruchu
drogowym w obrebie ulicy Zielony Most.

Niezrozumiale jest réwniez twierdzenie Pana Prezydenta, iz jakkolwiek wprowadzenie
ruchu jednokierunkowego shizy ograniczeniu ruchu tranzytowego, to rzekomo nie moze
odnie$¢ takiego skutku w obrgbie uktadu drogowego ulicy Zielony Most z uwagi na
umozliwienie w ten sposdb niekontrolowanego ruchu w jedng ze stron. Z jakich wzgledow
Pan Prezydent uwaza, ze wprowadzenie ruchu jednokierunkowego, ktore wszedzie skutkuje
uporzadkowaniem ruchu, jego uspokojeniem i zapewnieniem plynnosci, w tym wypadku nie
odniesie takiego skutku i byloby niewlasciwe? Przeciez oczywistym jest, ze z przejazdu
zawsze bedg korzystaé tylko i wylaeznie uzytkownicy drdg, ktdrzy beda mieli taka potrzebe.
Okreélenie ,,niekontrolowany” w przyjetym tu rozumieniu ,nieograniczony” jest w tym
wypadku wyraznym naduzyciem.

Pozwalam sobie rowniez zwréci¢ uwage, ze Pan Prezydent po raz kolejny nie odniost
si¢ do twierdzenia, iz przedmiotowa organizacja ruchu powoduje znaczne ucigzliwosci 1 korki
w obrebie ul. Katowickiej i Zielony Most oraz ulic o znacznej intensywnosci uzytkowania i
waznym dla Miasta znaczeniu komunikacyjnym, jak Na Blonie i Balicka, oraz do
okolicznos$ci, iz korki te skutkujg rowniez znacznym zanieczyszczeniem powietrza oraz
hatasem, co biorgc pod uwage charakter podmiejskiej jednorodzinnej zabudowy i pobliskie
sgsiedztwo szkoly, wplywa ujemnie na zdrowie dzieci i mtodziezy do niej uczeszczajacych,
jak réwniez na poziom bezpieczenstwa dzieci w drodze do szkoty.

W tym stanie rzeczy raz jeszcze powtarzam pytanie w czyim interesie rezygnuje si¢ z
obowigzku przestrzegania obowigzujgcego prawa, ignorujac przy tym wskazania
jednostek zajmujgcych si¢ zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu drogowego,
jednocze$nie wydatkujge $rodki publiczne w wysoko$ei ok. 190.000,00 z1. Nie ulega
watpliwoscei, ze $rodki te zostaly wadliwie wydatkowane, poniewaz ich wydatkowanie nie
moglo doprowadzi¢ do stanu zgodno$ci z prawem. W chwili obecnej odpowiedZ dla Pana
Prezydenta opracowujg osoby odpowiedzialne za podjecie decyzji o wprowadzeniu
wadliwego rozwiazania komunikacyjnego, a tym samym odpowiedzialne rowniez za wadliwe
wydatkowanie srodkdéw publicznych, stagd oczywistym jest, ze nie moga one przyznaé si¢ do
popelnionego uprzednio bledu.

Nie mniej jednak uporczywy brak wlaSciwej merytorycznej argumentacji,
przemilczenia i przeinaczenia w przedstawionych odpowiedziach na dwie dotychczasowe
interpelacje nabraly juz charakteru niedopuszczalnej i nieakceptowalnej urzedniczej
arogancji. W zwigzku z powyiszym apeluje, by Pan Prezydent powierzyl zbadanie




sprawy wadliwej organizacji ruchu w obrebie ul. Zielony Most i wadliwie
wydatkowanych na t¢ organizacj¢ ruchu $rodkéw publicznych osobom niezwigzanym z
tg sprawg, co umozliwi jej gruntowne wyjasnienie i by¢ moze doprowadzi do odzyskania
czeSei wadliwie wydatkowanych $rodkéw, a przede wszystkim sluzy¢ bedzie
zapewnieniu mozliwoSci wprowadzenia bezpiecznego, funkcjonalnego i zgodnego z
prawem rozwigzania komunikacyjnego w obre¢bie ulicy Zielony Most.
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