Mirostaw Gilarski Krakéw, 25 kwietnia 2007 r.
Radny Miasta Krakowa

INTERPELACJA ( A

Panie Prezydencie,

Pana odpowiedz na na moja interpelacj¢ w sprawie m.in. funkcjonowania I i V
Prywatmego LO w Krakowie nie uznaje za wyczerpujaca i satysfakcjonujaca. Jest ona
ewidentnym przykladem checi zignorowania zaistniatego problemu podnoszonego przez ze
mnie.

1. Nie zostaly mi udzielone rzeczowe i konkretne odpowiedzi. Ponownie pytam
dlaczego pomimo, iz szkoly nie otrzymaly potwierdzenia przeksztalcenia — czyli nie majg
konkretnej adnotacji urzedowej w postaci dokumentu wydawanego przez Prezydenta Miasta
Krakowa — pobierajg od 2005 roku dofinansowanie (dotacje)?

Zgodnie z art. 2¢ ustawy z dnia 8 stycznia 1999 r. Przepisy wprowadzajqce reforme
ustroju  szkolnego (Dz.U. Nr 12, poz. 96) obowigzek przeksziakcenia szkoly
ponadpodstawowej w ponadgimnazjalng lezat po stronie organu )a prowadzacego. Jednak
ustawa mowi dalej Organy te mialy obowigzek zloZy¢ wniosek o zmiang we wpisie do
ewidencji dot. przeksztatcenia tych szké! w terminie do 31 maja roku, w ktérym nastepuje
przeksztalcenie danego typu szkoty.

Zatem szkola mogla dziala¢ 1j. dokonywaé naboru do pierwszej klasy po uzyskaniu
zmiany we wpisie do ewidencji, zatem wpis lub jego zmiana Jjest wpisem konstytutywnym,
€O oznacza, ze bez odpowiedniego dokumentu szkola nie moze funkcjonowaé, w tym
przypadku jako szkota ponadgimnazjalna, bo takiego zaswiadczenia nie otrzymala.

Rowniez na stronach internetowych Matopolskiego Kuratora Oswiaty byt
umieszczony dokument opatrzony podopisem dyrektora Wydzialu Pedagogicznego mgr
Janusza Szklarczyka, ktéry — pomimo iz méwi o szkotach policealnych. jednoznacznie odnosi
si¢ do Przepiséw wprowadzajgcych reforme ustroju szkolnego i moéwi cvt. .nabér na semestr
pierwszy |....] moze by¢ prowadzony jedynie w tych ponadgimnazjalnych szkotachl..] ktére
powstaly w wyniku przeksztalcenia lub zostaly zalozome [...]. To stwierdzenie nalezy
w_sposob analogiczny zastosowa¢ do innych typéw szkél. Z tego zapisu jednoznacznie
wynika, ze nabér do I klasy mogl byé realizowany tylko w szkolach przeksztalconych,
majacych odpowiedni wpis do ewidencii.

2. J ak P an P rezydent wskazat obecnie dzialaja 4 dotowane licea ogdlnoksztaicace,
ktére nie posiadajg stosownej zmiany we wpisie do ewidencji. Dlaczego zatem pobierajg one
dotacje, ktora powinni zaprzesta¢ pobieraé w 2005 roku ?

Pan Prezydent odpowiada: "W 2006 r. Wydzial Edukacji zwrécit sie do Malopoiskiego
Kuratora Oswiaty o stwierdzenie w trybie nadzoru pedagogicznego czy wskazane szkoly
mogq prowadzic¢ dzialalnosé pomimo nie zlozenia w terminie wniosku o zmiang we wpisie do
ewidencji. W odpowiedzi otrzymano stwierdzenie, e szkoly te w roku szkolnym 2006/2007



wykonaly nabor do klas pierwszych i dostosowaly swojq dzialalnosé do przepisow prawa
odnoszqcych si¢ do szkdl ponadgimnazjalnych (pomimo niedotrzymania ustawowego terminu
zlozenia wniosku o dokonanie zmian we wpisie do ewidencji prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Krakowa)"”. Zwracam uwagg, iz brak odpowiedniej zmiany we wpisie do ewidencji
spowodowal, Ze nie ma takiego typu szkoly jak liceum ogéinoksztalcace na podbudowie
o$mioletniej szkoty podstawowej (a takimi te szkoly jeszcze sa w $wietle obowiazujacych
przepiséw) co jest — wygasnieciem danego typu szkoly.

Czy zatem zgodnie z Pana interpretacja nie nalezy przestrzegaé zadnych terminéw
ustawowych dotyczacych prawa o$wiatowego, bo w ustawie o systemie oswiaty nie
znalazlem zapisu o konsekwencjach, np. rozpoczgcia roku szkolnego w terminie innym niz
wskazany w ustawie,

3. Faktem jest, ze ,,zgodnie z art. 89 ustawy o systemie o$wiaty nadzor pedagogiczny
nad szkotami i placdwkami publiczZnymi i niepublicznymi sprawuje wlasciwy kurator
oswiaty, do ktorego kompetencji nalezy decyzja dotyczaca waznosci, wydawanych
dokumentéw szkolnych ($wiadectwa ukoficzenia klasy, $wiadectwa maturalne) w podlegtych
szkotach”. Lecz czy obecna pani Prezydent Lgcznarowicz dopelnila obowiazkéw bedac
Malopolskim Kuratorem Oswiaty, aby sprawdzi¢ czy szkoly, ktére podlegaly ustawie
wprowadzajacej reforme ustroju szkolnego, posiadaja aktualny wpis jako szkoly
ponadgimnazjalne? Czy nie jest to narazenie na wydatki ,miejskiej kasy” i stawia to
w niekorzystnym $wietle kierowanie krakowska o$wiata.

4. Nie otrzymalem réwniez odpowiedzi nieréwnos¢ traktowania podmiotow
oswiatowych wobec prawa. Szkoly, ktére dokonaly przeksztalcenia — podporzadkowujac sie
przepisom ustawy nie mialy wyplacanej dotacji z budzetu Miasta przez kilka miesiecy.
Natomiast szkoly, ktére nie podporzadkowaty si¢ zapisom ustawy bez przerwy otrzymywaly
srodki finansowe z budzetu Miasta.

5. W zwiazku z powyZzszym niniejsza interpelacja zwracam si¢ do Regionalnej Izby
Obrachunkowej z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w przedmiotowej sprawie (m.in.
dlaczego w okresie wskazanym tj. od 2005 roku Miasto wyplaca dotacje dla szkél, ktore nie
posiadajg konstytutywnego potwierdzenia, iz s szkolami ponadgimnazjalnymi).

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. Regionalna Izba Obrachunkowa,
3. Ala.



