Mirostaw Gilarski Krakow, 23 maja 2007 r.
Radny Miasta Krakowa

1.

INTERPELACJA ( 2/

Panie Prezydencie,

Na XI Sesji RMK w dniu 25 kwietnia br. Zglositem interpelacje w sprawie przebiegu tzw.
Trasy Lagiewnickiej, jednak odpowiedz, ktora otrzymalem jest wymijajaca, ogélnikowa
oraz celowo pomijajaca sedno sprawy. Dlatego proszg o pelne merytoryczne odpowiedzi na
nizej zadane przeze mnie pytania.

Kiedy opracowano koncepcje przebiegu Trasy Lagiewnickiej?

Z pisma BK-01.0565-36/07 z dnia 9 marca 2007 r. podpisanego przez Pana Kazimierza
Bujakowskiego - Zastgpce Prezydenta Miasta Krakowa wynika, ze w listopadzie 2006 r. Pan
Prezydent w odpowiedzi na interpelacj¢ udzielona pismem nr OR-05.0057-474/X1/07 z dnia 15
maja 2007 r. informuje, ze koncepcja przebiegu trasy zostata udostepniona mieszkaficom w dniu
12 grudnia 2006 r. przez Krakowski Zarzad Drog. Za$ postegpowanie dotyczace wydania ULICP
zostalo wszczete 26 wrzesnia 2006 r., zatem na 3 miesiace przed uzgodnieniem projektu.
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Dlaczego w tej sprawie nie zostaly przeprowadzone konsultacje z mieszkafcami Borku
Faleckiego, do ktorych zobowiazala si¢ Rada Dzielnicy IX?

Gdzie mozna zapoznaé si¢ zaproponowanymi przez Pracownig Planowania i Projektowania
Systemow Transportu Altrans 3 wariantami przebiegu trasy?

Kto personalnie analizowat propozycje przebiegu Trasy Lagiewnickiej? Proszg o podanie
nazwisk 0sab, ktore sg za to odpowiedzialne.

Czy szerokos¢ Trasy Lagiewnickiej jest zgodna z normami wynikajacymi z Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie?

W nawiazaniu do punktu 11 odpowiedzi na interpelacje OR-05.0057-474/X1/07 z dnia 15
maja 2007 r., informuje: Decyzji ostatecznej niec wolno myli¢ z decyzja prawomocna.
Pojecie prawomocnosci jest pojeciem z zakresu postgpowania sadowego. Prawomocnosé
dotyczy zatem wylgcznie orzeczen sadu, od ktorych nie shuzy §rodek odwolawczy.
Postgpowanie administracyjne jest postgpowaniem dwuinstancyjnym. Sady administracyjne
powolane zostaly do kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Sady te orzekaja na
postawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku, prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.). Wzmiankowana kontrola
obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne.
Zaskarzeniu podlega wylacznie decyzja ostateczna, W stosunku do ktorej zostaly
wyczerpane wszystkie Srodki zaskarzenia stuzace w postepowaniu administracyjnym. Sad
rozpatrujac skarge na decyzj¢ administracyjna rozstrzyga sprawg wyrokiem. Obecnie
kodeks postgpowania administracyjnego nie definiuje pojecia decyzji prawomocnej.

W przypadku postgpowania w sprawie wydania decyzji ULICP, o decyzji prawomocnej
mozna zatem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego zostata zaskarzona do Woj ewo6dzkiego Sadu Administracyjnego i w wyniku
rozpatrzenia tej skargi — utrzymana w mocy. Mylne rozumienie pojgcia decyzji ostateczne)
jako decyzji prawomocnej prowadzic by musialo do obligatoryjnej kontroli sadowej
wszystkich wydawanych decyzji, co jest koncepcja absurdalna, w $wietle przedstawionych



powyzej przepisow. Aktualnie kolejka spraw oczekujacych na zalatwienie przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny jest tak dtuga, ze na sam termin rozprawy oczekuje sig 3-
4 lata. Jezeli jednakze Pan Prezydent podkreSla, ze tylko na podstawie decyzji
prawomocnych moga nastapi¢ nabycia nieruchomodci na cele inwestycyjne, oznacza to, ze
kwestia Trasy Lagiewnickiej jest sprawa bardzo odlegla w czasie.

Dlatego pytam kiedy zostanie wydana decyzia ULICP w sprawie Trasy fagiewnickie] i na
jakim etapie znajduje sie obecnie postepowanie prowadzone przez Wydziat Architektury 1
Urbanistyki? o

Réwniez w powolanym przez Pana Prezydenta poleceniu stuzbowym Nr 8/19/2003 z dnia
26 czerwca 2003 r. (dostepny na stronie internetowej UMK) brak jakiejkolwiek wzmianki
o prawomocnosci decyzji. Przywoluje si¢ jedynie, ze warunkiem niezb¢dnym do nabycia
pod realizacj¢ zadan Gminy jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania. Co réwniez prowadzi do absurdu, gdyz mozna by zatem nabywac
grunty na podstawie decyzji nie ostatecznych czyli takich, ktére jeszcze de facto nie
znajduja si¢ w obrocie prawnym i by¢ moze nigdy si¢ w nim nie znajda.

. Odnoénie ostatnich wystapien w prasie Pana Krzysztofa Adamczyka Pelnomocnika
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji. W _Dzienniku Polskim” z dnia 7 maja 2007 r.
Pan Krzysztof Adamczyk poinformowal, ze jesli trasa bedzie przechodzi¢ blisko okien fo
albo domy znajdq sie w strefie ograniczonego uzytkowania i bedq wykupione, albo zostanie
wykonana ochrona przeciwhalasowa. Olbrzymie zdziwienie budzi fakt, ze Pan Pethomocnik
ds. Inwestycji nie zna przebiegu Trasy i nie wie, ze ta 6 — pasmowa Trasa, przebiega
w odleglosci 2-3 metréw od okien kilkudziesieciu doméw jednorodzinnych. Zastanawia
réwniez, jak Pan Pelnomocnik zamierza wykonaé zabezpieczenia przeciwhalasowe.
Postawienie ekranéw spowoduje w takim wypadku catkowite odciecie od $wiatta
stonecznego, a hatasu i tak nie ograniczy. W jaki zatem sposob bedzie mozna korzystac
z doméw? Z tego wywodu wynika, ze na przebieg Trasy Fagiewnickiej nie przewidziano
w budzecie wystarczajaco duzo pienigdzy, gdyz juz na dzien dzisiejszy wiadomo, ze
ucigzliwo$é 6 — pasmowej trasy bedzie tak duza (zgodnie z normami 300 metréw z kazdej
strony jezdni), ze konieczne beda dalsze wykupy o ktorych Petnomocnik Prezydenta ds.
Inwestycji powinien wiedzie¢ i albo celowo przemilcza ten temat, albo nie jest Swiadomy
sytuacji. Diatego pytam w jaki sposob Gmina zamierza zabezpieczy interesy mieszkancow,
ktérych nieruchomosci nie sa przewidziane do wykupu, a beda_oni musieli znosi¢
uciazliwosci Trasy?

. Zastanawiaja réwniez wypowiedzi Pana Pelnomocnika w ,,Gazecie Wyborczej” z dnia 16
maja 2007 r. Diatego pytam: ile inwestycii i ktére nie doszty do skutku z powodu gporu
obywateli? Jakie byly ostateczne powody odstapienia przez Miasto od tych inwestycji?
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