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INTERPELACJA HPOdpiS oo

Interpelacja jest zwkana z pytaniami i pébami o interweng od mieszkacow dzielnicy XIll
Podgorza a dotyczy rzekomej pomocy udzielanej pozgany administracji Inwestorowi foraggmu,
wbrew obowazujacemu Miejscowemu Planowi Zagospodarowania Przesiego oraz Warunkom
Technicznym jakim powinny odpowiaéla budynki i ich usytuowanie, budew slumsow
mieszkaniowych przy ul. &browskiego - gdy zdaniem mieszkaeedw spowoduj one catkowiy
degradagf warunkoéw zamieszkania obecnych oraz przysztychsrh@coéw Starego Podgorza, jak
rowniez bezpdrednie zagrgenie dla konstrukcji istniggych kamienic ohkjtych ochrom
konserwatorsk

W zwiazku z prowadzonym przez Wydziat Architektury i Unipgtyki UMK postpowaniami
dotyczcymi wniosku Inwestora o wydanie decyzji pozwolemgabudow znak AU--01-2 GPA.73531-
1207/10 oraz zgtoszenia zamiaru wykonania robétomahych polegaicych na przebudowie
istniejacego cieptocigu znak 6173061 mieszikey zadag nastpujace pytania:

1.. Dlaczego WAIU UMK nie dokonuje merytorycznejprawnej oceny materialu dowodowego
zakhczonego do wniosku o wydanie decyzji pozwolenia madowe i pomimo wielokrotnych
interwencji Stron pogpowania kontynuuje procedumimo niezgodnsci Projektu Budowlanego z
zapisami obowizujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania PrzestegennNMPZP) oraz
Warunkami Technicznymi jakim powinny odpowigdaudynki.

1 ich usytuowanie, jak réwniebraku skutecznych uzgodhiev zakresie ochrony konserwatorskiej,
obstugi komunikacyjnej, odprowadzenia wod opadowiyctozliwosci dostawy ciepta itd. ?

2 Dlaczego WAIU UMK nie zgtasza sprzeciwu do zgtosaeramiaru wykonania rob6t budowlanych
okreslonych przez Inwestora we wniosku jako przebueglastniepcego cieptocigu, gdy naprawg
chodzi o przeteenie cieptocigu kolidupcego z planowana zabudgww jedyne wolne miejsce jakim
jest pas drogowy wyznaczony w obawmijacym MPZP dla budowy drogi publiczne] megj
usprawné komunikacg w tym rejonie?

3.. Dlaczego WAIU UMK nie uwzghnia w prowadzonym pagiowaniu wszystkich asiadow
granicacych z planowa#n zabudow jako Stron pogpowania, pomimo bezgredniego oddziatywania
takiej inwestycji na bezpiecastwo istniejcych kamienic oraz warunki zamieszkania obecny@z or
przysztych mieszkecow?

4 Dlaczego w przypadku ingerencji, wedacy pod ochroa konserwatorsk uktad urbanistyczny
starego Podgorza WAIU UMK nie korzysta z opinii Rddkzielnicy oraz fachowego organu jakim jest
Miejska Komisja Urbanistyki i Architektury ? 5. @zego organ nadzowgy prag WAIU UMK nie
dokonat oceny prawidtowéoi przeprowadzonych pagtowan zarébwno w sprawie wydania decyzji
pozwolenia na budogjak i zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t?

6. Dlaczego miejskie przeddiiorstwo jakim jest MPEC realizuje na zasadzie saaliobudowlanej
budowe nowego cieptoaigu w pasie drogowym wyznaczonym w obgauijacym MPZP, pomimae
istniejacy zostat niedawno zrealizowany | pozwala na zamwarnstniepcych kamienicach ogrzewania
opartego na paliwie statym na proekologiczne dogtare pizez MPEC ?



7. Dlaczego ZIKiT utrzymujcy, ze dokonywane na etapie pgstwania o wydanie decyzji
pozwolenia na budogvuzgodnienia byly prawidiowe, zawiera 28 grudnial@Q. z [wytgczenie
jawngsci w zakresie danych osobowych; na podstawie aust52 ustawy z dnia 6 wirea 2001r. o
doskpie do informaciji publicznej; jawrdé wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnychlimows na budow drogi publicznej w celu
umazliwienia pohczenia inwestycji nie drogowej z drpgubliczry?

8 Dlaczego ZIKiT wykorzystuje decyzje ZRID okreslajaca szczegblne zasady przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych da inwestycji drogowej wbrew
obowigzujacemu MPZP, w ktdrym wyznaczony zostat pas drogowy ld drogi publicznej o
jednoznacznych parametrach, znajdugcy sk na dzialce stanowicej wilasnagé Inwestora
zabudowy mieszkaniowej?

9.. Dlaczego ZIKiT wbrew jednoznacznemu interes@wotecznemu, zara parametry techniczne
projektowanego “"spacza" (droga nieprzelotowa powodgity konieczn& nawracania), przesuwa
droge poza pas drogowy okileny w MPZP narusza¢ w ten sposob wiasgoprywatry?

10 Dlaczego dopuszcza gido naruszania ustalé obowiazujacego MPZP i przy pomocy decyzji
ZRID stwarza si¢ prywatnemu Inwestorowi mazliwosci realizacji nierealnej inwestycji kosztem
jego sisiada?

11. Dlaczego ZIKiT w przypadku tej inwestycji nimsuje procedur obowazujacych przy uzgadnianiu
projektbw odprowadzenia wod opadowych zaréwno zgidrdoudynkéw mieszkalnych oraz
zelbetowych dachow garp podziemnych ograniczonych projektowwamabudovy mieszkaniow a
pofaczonych z podworkami istniggych kamienic? 13dezeli objeta umowa z Inwestorem droga jest
droga publiczng wpisama w uktad drogowy wyznaczony w obowjzujacym MPZP, to dokad ona
prowadzi i w jaki sposob ledzie stuzyta mieszkaicom Krakowa?

Niniejsza interpelacja ma na celu wineenie watpliwosci zgtaszanych do nas - Radnych Miasta
Krakowa - przez Mieszkmdw, a w razie stwierdzenia nieprawidlai®d ukrocenie realizacii
inwestycji niezgodnie z obowiujacym prawem i przy kyciu mechanizméw, ktére zgodnie z intencj
ustawodawcy miaty shyé¢ celom publicznym, a nie agkiemu zle pojmowanemu interesowi
prywatnemu.

Niedopetnienie przez WAIU UMK obowtkow wynikapcych z Prawa budowlanego w zakresie
obowiazkowe] weryfikacji materialu dowodowego zetanego przez Inwestorow do wnioskéw o
wydanie decyzji pozwolenia na bud@wczy zgtoszeniu zamiaru wykonania robot prowadai d
patologii spotecznej polegajej na catkowitej bezraddci Stron posfpowania w stosunku do tzw
developerow wspieranych przez organy administrééjsprawie, ktorej dotyczy interpelacja mamy do
czynienia z zaangawaniem instytucji powotanych do przestrzeganiavarav forsowanie nierealnej,
niezgodnej z obowkzujacym prawem inwestycji.

W sytuacji braku dojazdu do planowanej inwestyopvéstor realizuje, przyayciu decyzji ZRID,
sSwojp prywatry drog; dojazdow w pasie drogowym wyznaczonym w MPZP kosztem ukfadu
komunikacyjnego, ktory miat shy¢ mieszkacom tego rejonu. Inwestor wprowadzony vaibprzez
projektantow, przy nie tylko biernej ale i niezgefla prawem postawie WAIU UMK, Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, ZIKiT-u i PINB prébuje pratgwa inwestycg, ktéra w proponowanej
skali zgodnie z obowrujacym prawem i przepisami nie m® zosta zrealizowana. Dlatego w
przypadku ponownego ztenia wniosku o wydanie decyzji pozwolenia na bugpwosimy o podjcie
dziatar tak aby materiat dowodowy zostat prawidiowo zwigivany pod wzgidem zgodnéci z
obowigzujacym prawem (MPZP, warunki techniczne, zapewniemstalvy mediow, odprowadzenia
sciekéw i wod opadowych, uzgodnienia itd.) przezyhgije do tego powotane..
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