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INTERPELACJA

Proszg o informacje odnosnie wydanej przez Wydzial Architektury decyzji WZ AU-
02.2.6730.6.40.2017.WWY. Zglosila si¢ do mnie mieszkanka, ktéra podwaza powyzsza
decyzje. W zalgezniku przekazuje otrzymane przeze mnie pismo z prosbg o ustosunkowanie

si¢ do wszystkich watpliwosci.
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Krakéw, dnia 8 marca 2018 roku

Pan Michat Drewnicki | Piae visrysikich Swietyon 34
Radny Miasta Krakowa

Szanowny Panie,
W nawigzaniu do programu Alarm! emitowanego w TVP1 w dniu 5 marca 2018r.,
Przesytam uwagi, na temat tam poruszany, a dotyczy inwestycji przy ul. Strzelcéw

i Reduty w Krakowie.

Uwagi dotyczace wydanej decyzji
Stan faktyczny:
Zostaly wydane 2 decyzje dla PUK sp zoo na wiezowce

Zmak:AU-02.2.6730.6.41.2017.ASM — bloki mieszkalne

Znak:AU-02.2.6730.6.40.2017.WWY - biurowce

»,Budowa budynku ustugowo biurowego”, ul. Strzelcéw 28 w Krakowie .

Mam zastrzezenia w sprawie wydanej decyzji zabudowy dla ,Budowa budynku

ustugowo biurowego sktadajacego sie z dwoch segmentdw potaczonych ze soba
garazem podziemnym, wjazdem na dz. 681/13, 681/15, 681/74, wewnetrznym

uktadem komunikacyjnym oraz infrastrukturg techniczng na dz. 814/5, 814/4, 814/3,
11, 821, 824/1 , 681/13, 681/15, 681/74, 879 obr. 22 Srédmiescie przy ul. Strzelcow
28 w Krakowie . Jak réwniez mam zastrzezenia do

zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych

wielorodzinnych z lokalami handlowo-ustugowymi_na dziatce 814/1 obr.22,wraz z

wjazdem drogami wewnetrznymi Jozbudowg sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j,

elektrycznej niskiego napiecia i budowsg stacji transformatorowej na dziatkach nr 11,




680, 681/41,. 814/1, 821, 824/ obr. 22 Srédmiescie oraz przytgczami na dziatce

814 obr.22 Srodmiescie przy ul. Strzelcdw 28 w Krakowie

Zastrzezenia sg co do prawidiowosci ustalenia wysokosci nowej zabudowy na
podstawie WZiZT do wysoko$ci 21 m gdy Studium wyraznie méwi, ze mozna tylko
do 11 metrow.

Decyzja wydana przez organ winna nawigzywaé do istniejgcej zabudowy przy
uwzglednieniu obszaru analizowanego i gwarantowa¢ zachowanie tadu
przestrzennego, ktory zapewni harmonijng cato$é. Jednoczesnie teren bedzie
uporzgdkowany w taki sposéb, ze bedzie uwzgledniat wymagania funkcjonalne,
estetyczne, uwarunkowania terenu. Trudno zrozumie¢, ze w najwyzszym punkcie
terenu wydaje sie decyzje, ktéra pozwala zabudowac¢ teren budynkiem do
wysokosci 21 metréw. To raczej w najwyzszym punkcie wzniesienia terenu powinny |
powstawaé odpowiednio niskie budynki, czyli takie jakie sg aktualnie w sagsiedztwie
zabudowy cmentarza. Zupelnie pozbawionym waloru estetyki jest praca czy
mieszkanie w wiezowcu na 7 pietrze i obserwowanie co 45 minut pogrzebu na
zlokalizowanym obok budynku cmentarza przy jednoczesnym dobieganiu dzwieku
orkiestry. Po prostu nie mozna doprowadzi¢ w imig interesow partykularnych
jednostki, aby zeszly na dalszy plan warunki spoteczno — gospodarcze oraz
srodowiskowe, tym samym doprowadzi¢ do sytuacji, iz za ogrodzeniem cmentarza
powstanie biurowiec. Taka zabudowa nie bedzie stanowi¢ kontynuacii
dotychczasowej zabudowy. Teren bezposrednio przylegajacy do cmentarza nie
stanowi zamknietej zabudowy mieszkaniowo ustugowej, dlatego tez, inne
parametry zabudowy winny by¢ w terenie gdzie zabudowy mieszkaniowej nie ma.
Takie dziatania organu, ktory wiedzac, ze w studium jest wyraznie powiedziane, ze
zabudowa w rejonie cmentarza nie moze przekracza¢ 11 metréw wydaje decyzje
pozwalajacg na zabudowe do wysokosci 2 razy wiekszej daje uzasadnione
podejrzenie, iz organ wydajgc decyzje przekroczyt swoje uprawnienia przy wydaniu
decyzji, wydajgc swojg decyzje w sposob dowdlny bez jakiegokolwiek prawnie
wigzgcego odniesienia dla przepiséw prawa, wykazujac sie ignorancjg dla zapisow,
ktére byty poczynione zapewne przez specjalistow (mowa o studium) i przy

uwzglednieniu jakis regut prawnych, uwarunkowan historycznych miasta. Organ |




stopnia wydajgc decyzje prawdopodobnie przekroczyt swoje uprawnienia, czy tez
nie dopetnit szeregu obowigzkdw, jak chociazby zasiegnieciu opinii specjalisty — z
zakresu architektury.

Mam watpliwosci co do funkcji i parametrow zabudowy na przedmiotowej dziatce
nr 814/1 obr. ustalonych na zasadzie odstepstw od zasad ogdlnych. Z wynikoéw
analizy nie wynika na jakich podstawach analizator opart funkcje mieszkalng oraz
parametry zgofa odbiegajgce od parametréw bezposrednio graniczgce] z
przedmiotowg dziatka zabudowy ustugowe] przewazajgcej na obszarze
analizowanym. Nie mozna twierdzi¢, ze przedmiotowa zabudowa ustugowo-
mieszkalna stanowi kontynuacje budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych. Inny
charakter ma zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna na osiedlach stanowigcych
zamknietg cato$¢ kompozycyjng a inne parametry winna mie¢ zabudowa
znajdujgca sie w bezposrednim sgsiedztwie cmentarza komunalnego.

Przyjeta wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej zostata zawyzona tylko w
interesie Inwestora, pomijajgc wszystkich sgsiadéw dookota, jakby nie istnieli,
natomiast Organ powotuje sie na wiezowce, w odlegtosci 100 metrow i do tego
poza szerokg droga, ktéra w naturalny sposob rozdziela osiedle wiezowcdw, (ktore
stanowig zamknietg cato$¢) od zamierzonej inwestycji, w ktore] bezpodrednim
sasiedztwie znajdujg sie same niskie zabudowy i cmentarz. Powotywanie sie na
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng potozong na odlegtych dziatkach oraz
usytuowang ponizej omawianego terenu projektowanej inwestycji jest niezgodne z
zasadg dobrego sgsiedztwa . Przeprowadzona analiza nie uwzglednia otaczajgcej
zabudowy niskiej ( ustugi i zabudowa jednorodzinna), oraz specyfiki migejsca fj.

bezposredniego sgsiedztwa cmentarza komunalnego.

Powyzsze dziatanie, winno rowniez zosta¢ ocenione przez prokurature, dlaczego
akurat w miejscu otoczenia cmentarza organ tak odbiegt od wytycznych studium na
korzys¢ inwestora?

Mysle, ze na to pytanie odpowiedz tkwi w tym, iz PUK sp zoo — prezes Janusz
Kwatera, ul. Strzelcow 28 w Krakowie, w listopadzie 2017 roku sprzedata swojg
dziatke, 814/1 KW KR1P/00218700/3 bardzo drogo tj za kilkanascie milionow

ziotych w oparciu o w/w decyzje o warunkach zabudowy WZIZT na biurowce o




wysokosci 21 metréw, deweloperowi z Kielc, co mozna sprawdzi¢ w w/w Ksiedzé
Wieczystej.

Otrzymanie decyzji WZiZT Znak:AU-02.2.6730.6.40.2017.WWY przez PUK sp zoo
powiekszyto wartos¢ dziatki PUK sp zoo wielokrotnie i ta decyzja stata sie kartg
przetargowa do dobrej sprzedazy dziatki.

Ten teren mozna jeszcze uratowac!

Poprzez zmiane niniejszej Decyzji WZIZT i wydanie jej zgodnie z prawem {j
zgodnie z zagwarantowaniem fadu przestrzennego okreslonego w art. 2 pkt.1 cyt.
ustawy, czyli takiego ksztattowania przestrzeni, ktére zapewni harmonijng cato$¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne.
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