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INTERPELACJA
w sprawie sytuacji finansowej przedszkoli publicznych w Krakowie

W mys$l obowigzujacych przepiséw przedszkola publiczne prowadzone przez osoby
fizyczne lub osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu nie otrzymujg dotacji
w wysokosci odpowiadajacej petnej kwocie finansowania wydatkéw przedszkoli publicznych
prowadzonych przez gming. Ich wysoko$é, w przeliczeniu na wychowanka, réwna jest
jedynie kwocie wydatkow biezacych, ponoszonych na dziecko uczgszezajgce do publicznego
przedszkola samorzadowego. Chodzi tutaj oczywiscie o poziom wydatkéw zapisanych
w budzecie danej j.s.t. W sytuacji, w ktorej w wyniku reformy wprowadzonej przez Platforme
Obywatelska wylaczono z wydatkow biezacych wydatki w wysokosci oplat wnoszonych
przez rodzicOw na rachunek j.s.t. za $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola
prowadzone w czasie przekraczajacym 5 godzin zajec¢, niezapisanie w budzecie miasta dotacji
celowej (art. 14d ustawy z dn. 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oSwiaty; dalej: u.s.0.)
wyréwnujacej utracone przychody skutkuje zanizeniem kwoty przekazywanej na przedszkola,
o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 w/w ustawy.

Tymczasem - jak wskazuje Ministerstwo Edukacji Narodowej w piSmie

z dn. 15 stycznia 2014 roku (DAP.WA.333.1.8.2014) — |, niezaplanowanie kwot dotacji



celowych moze skutkowaé naruszeniem przez gminy art. 242 ustawy o finansach
publicznych”. W pismie tym MEN zapewnia takze, Ze ,, gminy dysponujq danymi niezbednymi
do wyliczenia kwoty dotacji celowej jakq otrzymajq z budzetu panstwa w nastepnym roku na
realizacje zadav wlasnych w zakresie wychowania przedszkolnego” i powinny je uwzgledniac
w  budzecie, poniewaz w odnosnych przepisach jest mowa nie o kwotach
przekazywanych/ustalonych a zaplanowanych ,,w zwiqzku z powyzszym gminy powinny
ujmowaé wynikajqce z ustawy o systemie oswiaty kwoly dotacji na dofinansowanie
wychowania przedszkolnego zaréwno w budzecie na rok budzetowy jak i na kolejne lata
w wieloletniej prognozie finansowej”.

Co istotne, trudnej sytuacji przedszkoli publicznych niesamorzadowych w zwigzku
z brakiem niezwlocznego wyréwnywania réznicy wynikajacej z redukeji optat wnoszonych
przez rodzicéw nie rozwigzuje uchwata Rady Miasta Krakowa z dn. 9 wrzesnia 2009 roku
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu zakresu kontroli
prawidlowosci wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkét i placéwek publicznych oraz
niepublicznych, prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw przez osoby fizyczne lub
osoby prawne inne niz Gmina Miejska Krakéw (LXXX/1057/09), ktora w §12 ust. 1,21 3
wprowadza mechanizm weryfikacji i wyréwnywania udzielonej dotacji dopiero po ok. roku
czasu zmuszajac organy prowadzace te przedszkola do doraznego poszukiwania brakujacych
funduszy we wilasnym zakresie. Gmina wigc, po otrzymaniu dotacji, dysponuje dla swoich
przedszkoli ,$§rodkami uzupelniajacymi” straty finansowe wynikle z wprowadzonych
regulacji, a pozostale przedszkola publiczne pozostawione zostaly same sobie.

Oczywista konsekwencja przedstawionej sytuacji jest to, ze w siedemnastu
przedszkolach publicznych prowadzonych przez krakowskie zgromadzenia siostr zakonnych,
do ktorych uczeszcza okoto 1500 dzieci, skutki wprowadzenia uchwalonej dn. 13 czerwca
2013 roku ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r. poz. 827), ktéra potocznie zostala nazwana ,ustawa przedszkolng”, okazaty si¢
szczegblnie dotkliwe.

Do momentu wejscia w zycie przepisow w/w ustawy nowelizujacej ustawg
o systemie o$wiaty (Dz.U. 1991 Nr 95 poz. 425) tj. do 1 wrzesnia 2013 roku miesigczna suma
$rodkéw otrzymywanych przez takie przedszkola z dotacji gminnej i tych pochodzacych ze
Zlotowkowej oplaty wnoszonej przez rodzicow byla o okolo 6 tys. zI wyzsza od
comiesiecznej sumy $rodkéw, ktére wptywaly do tych przedszkoli w okresie od wrzesnia do
grudnia 2013 roku i o prawie o 10 tys. zt wyzsza od sumy $rodkéw, jaka przedszkola te

otrzymywaty kazdego miesigca w roku ubiegtym. Co wigcej, z wyliczen wynika, ze aktualnie




suma miesiecznych $rodkéw wplacanych na konto tych niesamorzadowych przedszkoli
publicznych (ok. 36 700 zl/miesigcznie) nie wystarcza nawet na uregulowanie podstawowych
zobowigzan. Stwarza to konieczno$¢ doptacania przez zakony do przedszkoli kwoty okoto
900 zt miesigcznie. Ograniczono takze zakres oferty zaje¢ dodatkowych.

Problem jest powazny, poniewaz juz teraz publicznym przedszkolom
niesamorzadowym brakuje srodkéw finansowych na dalsze prowadzenie przedszkoli
w dotychczasowym zakresie, a nowe przepisy zakazujg rodzicom dzieci uczgszczajacych do
tych placoéwek udziela¢ im pomocy finansowej (art. 14 ust. 8 u.s.0.).

Ocena wptywu ,reformy przedszkolnej” na stan finansow GMK takze wydaje si¢
niekorzystna. Jak czytamy w wuzasadnieniu do zarzadzenia Pana Prezydenta
z dn. 21 sierpnia 2013 roku (nr 2429/2013) w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady
Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie zmiany uchwaly nr
XX1I/258/11 w sprawie ustalenia wysokosSci oplat za $wiadczenia publicznych przedszkoli
i oddzialow przedszkolnych w szkolach podstawowych prowadzonych przez Gmine Miejskq
Krakéw (z pozn. zm.), w ktorym opiniowany jest wplyw omawianych regulacji na finanse
GMK, ,, wydatki ponoszone przez GMK na funkcjonowanie przedszkoli samorzqdowych
wzrosng o 3 min zl — przy zalozeniu wydluzenia Sredniego czasu pobytu dzieci
w przedszkolach o 2 godziny i zwieckszenia zatrudnienia nauczycieli w przedszkolach
o0 ok. 145 etatéow”. Co wigcej, wyliczenia te nie uwzglednialy ewentualnego wzrostu kosztow
obstugi oraz funkcjonowania przedszkola tj. np. wzrostu kosztéw za media.

Nalezy podkreslic, ze dla organu prowadzacego przedszkola publiczne
niesamorzadowe skutki wdrozenia nowych rozwigzan w u.s.o. — przy zachowaniu proporcji
co do ilosci dzieci w wieku przedszkolnym pod opieka — wydajg sie by¢ podobne.

Taki stan rzeczy paralizuje ich dziatalnoé¢ i1 przeczy twierdzeniom projektodawcy,
ktéry w uzasadnieniu do ,,ustawy przedszkolnej” wskazywal na ,, systematyczne zwiekszanie
dostepnosci wychowania przedszkolnego” 1 — w domysle — takze poprawe jakosci oferty
edukacyjnej z jednoczesnym odcigzeniem portfeli rodzicow jako skutek wprowadzanych
zmian. Gminy rowniez, dzigki przyjetym rozwigzaniom, mialy uzyska¢ wolne srodki, ,,ktore
bedq mogly wykorzystaé na tworzenie nowych miejsc wychowania przedszkolnego dla dzieci
w wieku przedszkolnym”. Skutek wprowadzonej reformy okazuje si¢ by¢ jednak odwrotny do
zamierzonego.

Wszystko to w nieodleglej perspektywie moze doprowadzi¢é do sytuacii,
w ktorej po zamknigciu przedszkoli publicznych niesamorzadowych i braku nowych miejsc

w przedszkolach gminnych GMK nie bgdzie w stanie sprosta¢ wymaganiom ustawodawcy



zapewnienia krakowskim przedszkolakom dostepu edukacji przedszkolne;j.

Wobec powyzszego, majac réwniez na uwadze to, ze wykazanie przez GMK
wadliwosci funkcjonujacego algorytmu przyznawania dotacji gminom tj. udowodnienie, ze
suma maksymalnej wysokosci oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i dotacji
(art. 14d u.s.0.) nie pokryje kosztow zapewnienia przez gming dodatkowych godzin
wychowania przedszkolnego bedzie uzasadniato wystapienie przez gming z wnioskiem do
Trybunatlu Konstytucyjnego (na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji), prosze

0 odpowiedz na pytania:

L Z jakiego powodu w budzecie miasta Krakowa nie ujeto kwoty dotacji celowej
(art. 14d u.s.0.)?

2. Czy zdaniem Pana Prezydenta zachodzi koniecznodé wprowadzenia zmian
w uchwale Rady Miasta Krakowa z dn. 9 wrzeénia 2009 roku (LXXX/1057/09)
w zakresie wprowadzenia analogicznej do §11 tejze uchwaty regulacji dla przedszkoli
publicznych niesamorzadowych i czy Pana zdaniem przyczyni si¢ to do poprawy ich
sytuacji finansowej?

3. lle wynosita w 2014 roku miesieczna kwota wydatkow biezacych na jedno
dziecko w gminnym przedszkolu publicznym pomniejszona o optaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie przy uwzglednieniu wydatkéw
z kwoty dotacji celowej (art. 14d u.s.0.)?

4. Czy po analizie wydatkéw budzetowych organu dotujacego za rok 2014,
o ktérej mowa w §12 w/w uchwaly Rady Miasta Krakowa, nastgpi w tym roku
wyréwnanie kwoty dotacji udzielonej przedszkolom publicznym niesamorzadowym
i jaka to bedzie suma w przeliczeniu na jedno dziecko?

5 Ile wynosit w 2014 roku éredni czas pobytu dziecka w przedszkolu ponad czas
przeznaczony na bezplatne nauczanie?

6. Czy w zwiazku z wprowadzeniem ,,ustawy przedszkolnej” faktycznie zaszla
koniecznos¢ zwigkszenia etatyzacji dla pracownikéw pedagogicznych, a jedli tak, ile
stworzono nowych etatéw od momentu wprowadzenia tej ustawy?

7 Czy i ewentualnie o ile faktycznie wzrosly wydatki GMK na funkcjonowanie
przedszkoli samorzadowych w 2014 roku?

8. Czy w ubiegtym roku GMK stworzyla nowe miejsca wychowania
przedszkolnego dla dzieci w wieku przedszkolnym oraz czy istniejg plany na lata

kolejne tworzenia takich miejsc i — ewentualnie — co one przewiduja?



0. Czy GMK jest przygotowana na sytuacjg, ktéra moglaby zaistnie¢
w wyniku ewentualnego zamykania publicznych przedszkoli niesamorzadowych
i co w takim przypadku GMK zrobi?

10.  Czy GMK wykorzystuje pelng kwote przyznawanej dotacji celowe;j (art. 14d
u.s.0.)?

11. Jakie zdaniem Pana Prezydenta sa skutki wprowadzonej ,ustawy
przedszkolnej” dla GMK tj. m.in. czy korzystnie wplyngta ona na jako$c oferty
edukacyjnej oraz na dostgpno$é wychowania przedszkolnego w przedszkolach
gminnych?

12. Czy zdaniem Pana Prezydenta stworzony przez projektodawcg algorytm
obliczania wysokosci dotacji celowej (art. 14d u.s.o.) funkcjonuje prawidtowo tj. czy
kwota tej dotacji jest wystarczajaca na pokrycie przez gming dodatkowych godzin

wychowania przedszkolnego?




