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W zwigzku z realizacjg ,Studium Wykonalnosci dla budowy kanatu ulgi zwracamy si¢ do Pana
Prezydenta z wnioskiem o zakoniczenie prac nad analizg zasadnosci tej inwestycii.

Bardzo nas cieszy deklaracja Pana Prezydenta, iz podda pod dalszg rozwage zasadnosé
tej inwestycji. Takie stanowisko jest wyrazem duzej roztropnosci i racjonalnego podejscia do
tak zawilego zagadnienia. Rozumiemy, 1z ostateczna ‘decyzja nie jest latwa, lecz

dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg ze jest konieczna.

Wspomniany dokument dosé jasno ocenia nieoptacalnolno$¢ budowy kanatu ulgi. Czytamy w
nim: “Podsumowujac nalezy jednak stwierdzié, ze budowa kanalu z punktu widzenia
polepszenia ochrony przeciwpowodziowej dla Krakowa jest nieekonomiczné i kontynuacja

zamierzenia w odniesieniu do przebadanych wariantéw nie moze zostaC zalecona”. Autorzy

Studium zwracaja uwage, iz nbiorac pod uwage. ograniczony zakres zlecenia oraz
analizowanego obszaru (zalahie wodami powierzchniowymi) oraz ze wzgledu na obszar (Most
Grunwaldzki do stopnia Kosciuszko), nalezy stwierdzié, ze w chwili obecnej budowy Kanatu
Krakowskiego nie mozna uzasadni¢ ani z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej, ani z
punktu widzenia zeglugi lokalnej; ‘rozpat'rujacc go pod wzgledem gospodarczym”™. Dlatego
tez tworcy Studium zélecejq ,hiebudowanie Kanatu Krakowskiegdna podstawie aktualnie

dostepnych studium i opracowan” : 0



Finansowanie tego przédciengie;cia jest dos¢ problematyczne. Otdz jak podkreslaja
autorzy Studium “przy blizszym rozpatrzeniu poszczeg6lnych programéw, wynegocjowanych
mi¢dzy polskimi organami a Komisja Europejska, jako zrodia finansowania niniejszego

projektu wchodza w rachube jedynie:

e polityka regionalna - ze $rodkéw przeznaczonych dla Programu Operacyjnego
Malopolska, a pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego, cel
konwergencija ‘ |

e transport i Srodowisko — ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko, ktére z kolei pochodza z EFRR i Funduszu Spéjnosci”

Oba te Zrédta sg jednak malo realne, gdyz jak czytamy w Studium ,,po blizszej analizie okazuje
sie, ze w rachubg wchodzi jedynie zakres srodowiskowy, a tutaj priorytet 3 ,Zarzadzanie
zasobami i prieciwdzia%anie zagrdZenibm srodowiska”, finansowany ze $rodkéw Funduszu
Spdjnosci”, ale jak przypominajg autorzy Studium ,,nastapilé rewizja listy indykatywnej
projektow na lata 2007 — 2013, ktére miaty by¢ finansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej. Na
owej liscie, wsréd projektéw rezerwowych, znajdowaly sie réwniez projekty dotyczace
ochrony przeciwpowodziowej aglomeracji krakowskiej, ktére zostaty skreslone z listy (78%
projektéw z listy rezerwowej zostato skreslone).”
Natomiast ,,wsparcie finansowe projektu ze srodkéw przeznaczonych na rozwoj infrastruktury
transportowej jest mato realistyczne poniewaz:

o Wisla, za wyjatkiem odcinka Gdansk — Warszawa, nie jest miedzynarodows droga

wodng |
* Wista, za wyjatkiem odcinka Gdansk — Biala Gora, nie stanowi czeéci srédeuropejskich -
sieci transportowych (TEN-T) ‘

Wsparcie finansowe projektu ,,Kanat Krakowski* z innych srodkéw Unii Europejskiej jest — ze
wzgledu na aktualnie przeprowadzone przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego aktualizacje
planéw — matlo realne. Z jednej strony dysponuje Krakéw urzadzeniami ochrony
przeciwpowodziowej, ktdre zostaly zakwalifikowane jako ,,wystarczajace, z drugiej strony —
kanal stanowitby jedynie dodatkowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe i shuzyt przede
ws_zYstkim rekreacji i spedzaniu czasu, jak réwniez podniesieniu jakoéci zycia na terenach
potozonych w sasiedztwie. Rodzaj pozytyvmych efektéw budowy kanatu nie kwalifikuje vich
jednak jako wystarczajacej podstawy dla -uzyskania wspolfinansowania ze Srodkéw
publicznych”. Oznacza to, iz W}és'ciwie nie istnieje program unijny, ktéry dawatby mozliwosé

sfinansowania budowy kanatu ulgi.



Oczywiscie mozna rozwazaé bankowe kredytowanie tej inwestycji. Niemniej Jednak przy
watpliwych skutkach jej realizacji i przy obecnym zadtuzeniu miasta konstrukcja ta wydaje sie

bezzasadna a nawet szkodliwa.

Studium j ednoznacznie uznaje budowe kanatu ulgi za nieoptacalne. Szokuje nas jednak fakt, iz
nie odpowiada na zasadnicze pytanie w jakim stopniu zabezpiecza Krakéw przed wodg 1000-
letnig. Pomimo faktu, iz koszt przygotowania Studium wyni6st 2.5 min zt nie znajdujemy w
nim jednoznacznego stwierdzenia odnoszacego sie do bezpieczefistwa przeciwpowodziowego
Krakowa. W tej sytuacji trudno uznaé, iz czynnik ekonomiczny nie determinuje dalszych loséw
tej inwestycji. Pamietajmy tez, iz prawo nakazuje samorzgdom zabezpieczy¢ sie na wode 200
letniq. Zatem takie inwestycje jak budowa zbiornika Swinna-Poreba, budowa i uzupelnienie
waléw przeciwpowodziowych w pehi zabezpiecza Krakéw na wypadek wody 500 letniej.
Inwestycje te jednak sq zaniedbywane nie z winy samorzadu krakowskiego, co nalezy

stanowczo podkreslié.

Nikt nie daje gwarancji, iz kanat ulgi da bezpieczesistwo krakowianom. Budowa kanatu
ulgi zatem nie musi oznaczaé, iz Krakéw zostanie uratowany przed powodzig . W kontekscie
analizy ekonomicznej i braku mozliwosci finansowania kanatu ulgi zwracamy sie do Pana

Prezydenta z wnioskiem:

- 0 przygotowanie propozycji dla Rady Miasta Krakowa punktoWej zmiany Studium
Zagospodarowania Przestrzennego polegajaca na wykresleniu z tego dokumentu budowy
kanatu wulgi oraz w dalszej kolejnosci korekty istniejacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i uwolnienie terendw zarezerwowanych pod budowe

kanatu ulgi
- 0 nieuwzglednieniu w aktualizacji Studium Zagospodarowania Przestrzennego Kanatu ulgi

Wykup terenéw pod budowe kanatu ulgi to koszt 1 miliarda ztotych. Biorac pod uwage, iz
wiascicielom tych dziatek przystuguje odszkodowanie za utratég mozliwosci wykorzystywania
tych dziatek zgodnie z prawem wtasnosci to dalsza ich rezerwacja pod nierealna inwestycje

nie tylko wydaje si¢ byé bezzasadna lecz réwniez naraza gming na ogromne wydatki
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odszkodowawcze.






