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Zwracam si¢ do Pana Prezydenta z wnioskiem o udzielenie informacji w nastepujacej sprawie. 9
grudnia 2008 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Rady Miejskiej Wroclawia
dotyczacy rodzinnych ogrodéw dziatkowych '

W mysl kwestionowanego przez wnioskodawce art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych grunty stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé Jjednostki samorzadu
; terytorialnego, przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennégo pod
rodzinne ogrody dziatkowe, przekazuje si¢ nieodplatnie w uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcéw. Dodano przy tym, ze grunty te moga by¢ oddawane nieodplatnie Polskiemu
Zwiazkowi Dzialkowcéw w uzytkowanie Wiéczyste. Zdaniem Rady Miejskiej zastosowang w
kwestionowanym przepisie konstrukcje prawng nalezy uznaé za nieuprawniong forme
ingerowania w konstytucyjne prawo whasnosci jednostek samorzadu terytorialnego, a w dalszej
konsekwencji — w mozliwodci osiagania dochodéw z bedacych przedmiotem tej wlasnosci
nieruchomosci. W opinii Rady ustawodawca rozpoqudzii nieodplatnie mieniem nalezacym do
jednostek samorzadu terytorialnego, nie ustanawiajac przy tym choéb'y. ekwiwalentu na ich
rzecz, dodatkowo nakladajac szereg obowiazkow, ktére jednostki samorzadu terytorialnego

miatyby wykonywaé na rzecz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.



wywlaszczenia na cele publiczne — dopuszczahiego wowczas, gdy Jest dokonywane na cele
publiczne i za stosownym odszkodowaniem, takze przy braku zgody wywlaszczanego.
Wprowadzenie dodatkowego warunku zgody podmiotu Wywi‘aszczanégo (W tym przypadku
Polskiego  Zwigzku Dziatkowcéw) Jest nielogiczne, Sprzeczne z sensem instytucji
wywlaszczenia, i stanowi zaprzeczenie jego przymusowego charakteru.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

e art. 10 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych w zakresie
odnoszacym sie do gruntow stanowigcych wlasnogé jednostki samorzadu terybtorialnego;
jest niezgodny z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

o art. 17 ust. 3'w gW'rqiku Z ust. 2 powyzszej ustawy w zakresie, w jakim uzaleznia
likwidacje rodzinnego ogrodu dzia}kqwego na cel publiczny od zgody Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucii.

Jednostka samorzadu terytorialnego, wykonujac uprawnienia wlascicielskie w stosunku do
" mienia komunalnego, realizuje zadania publiczne. Jako istniejgca z mocy prawa wspélnota
mieszkancédw danego terytorium, zobowiazana jest do wykorzystywania przyznanych jej
uprawnien zgodnie z interesami mieszkancéw tworzacych te wspolnote. Tymeczasem — jak
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny - regulacja zawarta w art. 10 ustawy dziatkowej jest
pozostaloscig systemu nakazowego. Przepis wprowadza SWoisty monopol Polskiego Zwiazku
Dzia%_‘kowcéw, ponieWaz jest on jedyng ofganizach, na rzecz ktorej wszelkie grunty
przeznaczone w planach miejscowych pod ogrody muszg by¢ oddane nieodplatnie w
uzytkowanie. Gmina natomiast zostata ustawowo ubezwlasnowolniona zaréwno w kwestii
doboru drugiej strony umowy jak i tresci zasadniczych jej postanowien. Ustanowienie na rzecz
Zwigzku prawa uzytkowania jest w aktualnej konstrukcji ustawowej wilasciwie nieodwotalne, bo
likwidacja ogrodu, nawet na cel publiczny, Wymaga zgody PZD, ktérej uzyskanie jest wiecej niz
watpliwe. W konsekwenciji konstrukcja ustawowa znacznie uszczupla whadztwo Jjednostek
samorzadu terytorialnego nad powierzonyrh im mieniem komunalnym. Cho¢ zachowujg prawo
w%asnos’d okreslonego gruntu, to trudno Jednak przyjaé, ze realnie rﬁm dysponuja. |
Ustawodawca zobligowal jednostki samorzadu do nieodplatnego rozporzadzenia mieniem
komunalnym bez uwzgledniania intereséw potrzeb lokalnej spoiécznosici. W praktyce
wykluczona jest Wi@c-sy‘ruacja, w ktérej grunty przeznaczone w planach: miejscquch pod

ogrody, zostalyby przekazane (obojetnie — PZD Czy innej organizacji) na zasadach obopdlnie



satysfakcjonujacych, w granicach  swobody kdntraktowania. Nie istnieje mozliwosé
Jakichkolwiek negocjacii, choéby w takim zakresie, by gmina — nieodplatnie przekazujac grunt —
mogla zastrzec np. ze teren 0g1'odu (nie chodzi o poszczegblne dziatki) bedzie otwarty w
godzinach dziennych dla ogétu mieszkancow jako teren spacerowy, a wigc bedzie stuzyl calej
wspolnocie lokalne;. ‘

Z tych wzgledéw Trybunal uZnaL ze zakwestionowana regulacja jest niezgodna z Konstytucja. |
Zgodnie z art. 17 ust. 3 w zwigzku ust. 2 ustawy dziatkowej likwidacja ogrodu, nawet na cel
publiczny, odbywa sie za zgodg PZD. Trybunat Konstytucyjny uznat te regulacje za niezgodng z
konstytucja. Ustanawia bowiem — w odniesieniu do pozyskania nieruchomosci pod realizacje
celu publicznego - dodatkowy warunek w postaci zgody podmiotu Wywlaszczanego
(pozbawianego prawa uzytkowania). Tym samym realizacja ktéregokolwiek z' ustawowo
zdefiniowanych celéw publicznych, majacych znaczenie dla ogolu spoleczenstwa (linia
kolejowa, autostrada, instalacje wojskowe), albo przynajmniej dla lokalnej spolecznosci
(oczyszczalnia Sciekow, ratusz czy sad) uzalezniona jest od woli pewnej organizacji spolecznej —
podmiotu adminiétrujqcego ogrodem. Podmiot ten moze wiec — realizujac wlasne interesy — nie

wyrazi¢ zgody, czym uniemozliwi likwidacje ogrodu, a przez to réwniez umemozhw1 albo

- znaczaco utrudni 1eahzaCJq celu publicznego.

To bardzo korzystne dla Krakowa r;)zstrzygnigcie. Blokowanie przez dzialkowcéw
inwestycji miejskich stanowilo powazny problem. Przez kilka lat w wyniku protestu
dzialkowcéw nie udawalo si¢ domknaé¢ dokumentacji dla przebudowy ronda Ofiar
Katynia. W przypadku Trasy Cieplowniczej blokada ze strony dzialkowcéw zmuszala
gming do zmiany przebiegu jej trasy, co znacznie opéznia przygotowanie tej inwestycji.
Dzigki temu wyrokowi bedzie mozliwos¢ wywlaszczenia bez nieuzasadnionego
uprzywilejowania dzialkowcéw. | |
Nieodplatne rozporzadzenie mieniem komunalnym musi uwzgledniaé potrzeby lokalnej
spoleczno$ci. Gmina nie musi przekazywaé terenéw ogrédkéw rodzinnych tylko Polskiemu
Zwiazkowi Dzialkowcow. Zgoda PZD na wywlaszczenie ogrodkéw rodzinnych nie jest

potrzebna.

Rada Wroclawia zakwestionowala dwie regulacje w ustawie o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, ktére moéwily o obowigzku gmin bezplatliego przekazywania gruntéw
Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcow oraz o koniecznosci udzielenia pi'zez ten zwigzek zgody

w przypadku wywlaszczenia.




Trybunal zgodzil sie¢ z- radﬁymi, Ze w ustawie zostala naruszoma konstytucyjna idea
instytucji wywlaszczenia na éele pu'bliczne - dopuszczalnego wowczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za stosownym odszkodowaniem Dodatkowy warunek zapisany w
ustawie w postaci zgody podmiotu wywlaszezanego Trybunal uznal za niekonstytucyjny,
gdyz realizacja ktéregokolwiek z ustawowo zdefiniowanych celow publicznych, majgcych
znaczenie dla ogélu spoleczeﬁstwa nie moze by¢ realizowana przy istnieniu takiego zaﬁisu.
Budowa linii kolejowej, autostrady, instalacji wojskowej uzalezniona jest od woli pewnej
organizacji spolecznej - podmiotu édministrujqcego ogrodem, stwierdzil TK.

TK podkreslil, 7ze gmina w momencie tworzenia planéw zagospodarowania przestrzennego
ma - obowigzek zawarcia umowy z Polskim Zwigzkiem Dzialkowcéw na nieodplatne
uzytkowanie terenéw. ‘Tym samym cigzy na gminie obowiqzek nieodplatnego
rozporzadzenia mieniem komunalhym i zawarcie umowy z PZD. Wprowadzenie takich
obowiazkéw - zdaniem Trybunalu - jest bardzo daleko idacq ingerencja w prawo
dysponowania mieniem komunalnym.

- Sytuacja ta jest zaprzeczeniem samodzielnosci jednosfek samorzadu terytorialnego

- Dalej pozostajg aktualne twierdzenia z wyroka TK z 1995 roku, ze interes gmin zostal
uznany przez ustawodawce za mniej istotny niz interes zwigzku dzialkowcaw. Ograniczenie
wlasnoSci gminy moze prowadzi¢ do zasadniczych Sprzecznosci miedzy interesem
urbanistycznym miasta a part‘ykuklarnymvi interesami oséb uzytkujacych ogrody dzialkowe.
- Regulacja zawarta w art. 10 ustawy jest powtérzeniem systemu nakazowego i wprowadza
swoisty monopol PZD, na rzeci ktorej jednostka samorzadu musi przekaza¢é grunt w
nieodplatne uzytkowanie. Gmina nie moze w&brac’ strony umowy, wigc jest w praktyce
ubezwlasnowolniona

Trybunal uznal zatem, ze art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych w zakresie
przekazywania gruntéw samorzadu terytorialnego jest niezgodny z art. 165, zdanie 2
konstytucji, czyli prawem wlasnosci samorzadu. Ponadto art. 17 ust. 3 ustawy w zakresie
udzielenia zgody PZD na wywlaszczeni€e jest niezgodny z zasadami wywlaszczania
okreslonymi w art. 21 konstytucji. Trybunal umorzy} pdst@powanie w zakresie, w jakim
sprawa dotyczy gruntéw Skarbu Panstwa, |

Nie ma przeszkéd prawnych do przekazywania Przez gminy gruntéw pod ogrody
dzialkowe, i czesto na Korzystnych zasadach. Natomiast dzieki wyrokowi Trybunahy, od
momentu jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw nie bedzie mozliwe automatyczne,

obowigzkowe przekazanie



Gmina bedzie mogla przekazaé grunty dzialkowcom, ale nie na podstawie ustawy o
rodzinnych ogrodach dzialkowych, ale na podstawie przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami, a wiec réwniez na rzecz innych organizacji dzialkowcéw, nie tylko

Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcéw.

- W jakim stopniu wyrok TK przyspieszy inwestycje w Krakowie?

- Czy PZD dzialkowcéw dotychczas blokowat inwestycje publiczne w Krakowie?
Jezeli tak to w jakich przypadkach miato to miejsce?

- Jakie gmina Krakéw poniosta straty w ostatnich 5 latach w wyniku funkcjonowania
wadliwej ustawy? -

- Czy wyrok TK przyspieszy planowanie przestrzenne i ograniczy spory z
dziatkowcami ?

- Ile nieruchomosei i o jakiej wartosci gmina Krakow byta zmuszona przekaza¢ w
nieodptatne uzytkowanie na rzecz dzialkowcodw w momencie tworzenia miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego ?
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