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Zgodnie z Ustawa o systemie oswiaty korzystanie 7 przedszkoli jest bezplatne w

zakresie okreslonego minimum programowego czyli 5 godz obecnosci dziecka w
przedszkolu.

Art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, upowaznit rad¢ gminy do ustalenia oplat za

. Swiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych. Z delegacji przewidziane;

W przywolanym przepisie wynika jednak, ze oplaty za $wiadczenia prowadzonych przez

a/ 12 % za dziecko — W przypadku korzystania z przedszkola przez jedno dziecko,

b/ 10 % za kazde dziecko — w przypadku korzystania z przedszkola przez dwoje dzieci,

¢/ 7 % za kazde dziecko - w przypadku korzystania z przedszkola przez wigcej niz dwoje

dzieci, aktualnie obowiazujacego minimalnego Wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z

ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace /Dz. U. Nr 200
' poz. 1679/.

Oznacza, iz krakowskie regulacje nie uzalezniajg oplaty od np:

- Cczasu przebywania dziecka ponad minimum pro gramowe w przedszkolu
- dobrowolnych zaje¢ dodatkowych ‘

- liczby positkow

przekraczajacych podstawe ' programowa.



przedszkola publicznego musi bowiem zawiera¢ jasne, wyczerpujace uregulowania czyli musi
ona zawiera¢  dokladnie jakie zajgcia sg proponowane w zamian za oplate. Rada gminy
moze ustali¢ jedynie oplaty za konkretne $wiadczenia przekraczajace podstawe programowsg
np. za rytmike, nauke jezykéw obcych, za kazdg godzing opieki nad dzieckiem w czasie
przekraczajacym czas realizacji podstawy programowe;j. Korzystanie z tych ustug musi byé
dobrowolne. Tymczasem w Krakowie rodzice placg za obecnosé dziecka w przedszkolu
powyzej 5 godzin (bez wzgledu na ilogé kolejnych godzin), za wyzywienie i za zajecia
dodatkowe w formie osobnej opflaty.

Przytoczony zapis uchwaty RMK narusza zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadezen,
Zastosowanie tej zasady w przypadku . oplat za ustugi przedszkolne oznacza, iz oplate wnosi
sic za konkretne ustugi  wykraczajace poza minimum programowe, ktére muszg
korespondowaé z jasno sprecyzowanymi kosztami. Krakowska uchwata natomiast ustala stalg
kwote bedaca procentowg pochodna minimalnego wynagrodzenia. Tak ustalona oplata nosi
znamiona oplaty stalej, a przez to narusza dyspozycje art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
oswiaty. Gmina Krakow ustalajac stawke oplaty nie uwzglednita, ze nie kazde dziecko bedzie
korzystato ze wszystkich $wiadczent przekraczajacych podstawe programowa.

W cywilnoprawnej relacji ( a z nig ‘mamy do czynienia w sytuacji podpisania umowy
pomigdzy zainteresowana strona a przedszkolem) istotne znaczenie ma zasada

ekwiwalentnosci $wiadczen zawarta w art. 487 § 2 Kc, stanowigcym, ze umowa jest

wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposéb, ze $wiadczenie jednej z nich ma
~ byé odpowiednikiem swiadczenia drugie;j. Ceche umo6w wzajemnych stanowi to, ze kazda ze
stron wg tresci umowy jest zobowigzana do $wiadczenia wobec drugiej, uznanego za
odpowiednik (réwnowaznik, ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje. Oplata stanowi zatem
swoistg zaplatg za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego. Nalezy wigc uznaé, ze ustalenie optat za $wiadczenia przedszkoli
przekraczajace podstawe programowa winno polegaé na okresleniu wysokosci konkretnych
opfat za poszezegélne swiadczenia zgodnie z zasada ekwiwalentnogci

Ten poglad podziela Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku III
SA/Wr 358/08 z dnia 2008-09-24 »» Takie ogélnikowe ujecie przedmiotowej oplaty powoduje
W istocie przyjecie tylko jednej, a przy tym sztywnej oplaty, ktéra w istocie naklada na
rodzicéw dzieci obowigzek Jej ponoszenia w kazdym przypadku korzystania przez dziecko z
wychowania przedszkolnego, niezaleznie od rozmiaru i rodzaju tych dodatkowych $wiadczen
oferowanych poza podstawg programowg przez przedszkole, oraz bez zwiazku z tym, czy
konkretne dziecko korzysta w ogéle z owych dodatkowych $wiadczeni (a jesli nawet tak, to w
jakim rozmiarze). Kontrolowana uchwata jako akt prawa miejscowego o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym powinna zakresem swojego uregulowania obejmowad wszystkie
mozliwe sytuacje. Chybiony jest wiec argument Gminy, ze wszystkie dzieci korzystajace z
oddziatow funkcjonujacych osiem godzin i wigcej, korzystajg ze wszystkich trzech positkéw.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze wychowanek przedszkola mimo, ze bedzie w nim
przebywat w okresie przekraczajacym podstawe programowa, -nie bedzie korzystal ze
wszystkich trzech positkéw lub nawet nie bedzie ich spozywat w ogole”

Takie ograniczenie jest w petni pozadane albowiem jak stwierdzono w uzasadnieniu do
kolejnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2008 r.nr III
SA/Wr 622/ 07 powinnosé precyzowania przez rady gmin $wiadczen udzielanych przez
przedszkola i wysokosci optat odpowiadajacych kazdemu z tych $wiadczen jest oczywista z
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co najmniej dwich powoddw. Po pierwsi'e dlatego, ze tylko w ten sposdéb mozna
zweryfikowa¢, czy oplata nie s objete $wiadczenia bezplatne wedlug art. 6 ust. 1 pkt 1

ustawy oswiatowej, do ktérego to przepisu ustawodawca odestal przeciez wprost w ramach

delegacji z art. 14 ust. 5. Zakres takich bezplatnych $wiadczen wyznaczony jest aktualnie
przepisami przywotanego juz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26
lutego 2002 r. Obowiazek organizowania w tym zakresie bezplatnego nauczania i
wychowania oznacza, ze gmina nie moze pobiera¢ od rodzicow (opiekunéw) dzieci
korzystajacych z przedszkoli publicznych oplat za Zajegcia, ktére mieszczg sie w ramach
wyznaczonych w zalaczniku Nr 1 do wspomnianego rozporzadzenia MENS. Oplaty mogg
zatem dotyczyé wylacznie $wiadczen w zatgczniku tym nie wymienionych (np. za zywienie
dzieci czy tez za nauke jezykéw obcych). Drugi powéd, dla ktérego istnieje potrzeba
konkretyzowania w uchwalach podejmowanych na podstawie art. 14 ust. § ustawy
os$wiatowej odplatnych $wiadczen przedszkoli (a takze wysokosci samych oplat w stosunku
do kazdego z takich $wiadczen - dodatkowych), to czytelnosé ustug  opiekunczo-
wychowawczych i odpowiadajacy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dla rodzicéw
(opiekunéw) dziecka przy wyborze poszczegblnych $wiadczernr dodatkowych (odptatnych),
odpowiadajacych jego potrzebom oraz ich mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym.
Ustalenie tej optaty na sztywnym poziomie nie pozwala bowiem na kontrole, czy w jej
ramach mieszcza 'sie wylacznie $wiadczenia przekraczajace podstawy programowe
wychowania przedszkolnego. Taki zabieg zmusza tez w istocie do ponoszenia wyznaczonej
oplaty w kazdym przypadku, niezaleznie od rozmiaru (czasu korzystania) i charakteru
dodatkowych ustug opiekuficzo-wychowawczych swiadczonych przez konkretne przedszkole
publiczne. ,

Podobny poglad odnajdujemy w wyroku WSA w Lublinie z dnia 2008-05-29, w
- ktérym czytamy:,, Wypracowane orzecznictwo dawalo wyraz zapatrywaniu o konieczno$ci
konkretyzowania w uchwatach swiadczen, za ktére przedszkola majg pobiera¢ oplaty w celu
realizacji zasady ekwiwalentnosci tych swiadczen i optat. Taka linia orzecznictwa pozwala
bowiem na weryfikacje czy oplatg nie sg objete $wiadczenia bezplatne wedltug art. 6 ust. 1 pkt
1 powotanej (...) ustawy o systemie oswiaty, do ktérego to przepisu ustawodawca odestal
wprost w ramach delegacji z art. 14 ust. 5 . Zakres takich bezplatnych $wiadczen wyznaczony
jest aktualnymi przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26
lutego 2002 r. ‘w sprawie podstawy programowej wychowania - przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogélnego w poszczegblnych typach szkét (Dz.U. nr 51, poz. 458 ze zm.)”

Watpliwosci nie pozostawia nam réwniez wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 2008-11-03: : :

»Bezwzglednie, posréd danin publicznych dokonaé mozna wyodrebnienia dwoch kategorii:
podatkéw i oplat. Podstaws tego rozréznienia jest koncepcja ekwiwalentnosci. Oplaty wydaja
si¢ stanowi¢ wynagrodzenie za zwigzane z kosztami dziatania wladzy . Nakladanie oplat jest
dopuszczalne w trzech sytuacjach, jesli obywatel korzysta z obiektow i urzgdzen nalezacych
do panstwa (np. oplaty za przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej ), jesli jego
udzialem staje sie jaki$ przywilej ze strony panistwa ( optaty koncesyjne), a takze jesli organ
panstwa musi zajmowaé sie sprawami obywatela (m.in. wydawanie zaswiadezen, zezwoleri
itd.). Oplate mozemy zatem zdefiniowaé jako przymusowa odplatnosé, nakfadang przez
wladze publiczne za oferowane $wiadczenie na rzecz obywatela. Istnieje wiec
charakterystyczny dla oplat zwiazek przyczynowy miedzy $wiadczeniem pieni¢znym
dtuznika (oplata), a $wiadczeniem wzajemnym administracji publicznej. W ocenie skiadu
orzekajacego taki wlasnie charakter ma oplata ustalona na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o
systemie o$wiaty (por. M. Pilich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, Dom Wydawniczy




ABC Warszawa = 2006, str. 157).Obowigzkiem ~organu samorzadu terytorialnego
uchwalajacego oplate za ustugi przedszkolne jest zatem wykazanie, iz wysokosé obowigzku
pienigznego nalozonego na rodzica dziecka korzystajacego z ushug przedszkola publicznego
pozostaje w zwigzku przyczynowym z oferowang mu ustugg.”

Przytoczone orzecznictwo oznacza w moim przekonaniu, iz regulacje gminne w
zakresie ustanawiania oplat za korzystanie z przedszkoli jest wadliwe. W moim odczuciu
gdyby doszlo do zaskarzenie tej uchwaty do WSA w Krakowie'zostanie ona prawdopodobnie
uchylona. ‘

Dlatego tez prosze okregli¢ ‘

- Jjakie kroki wobec przytoczonego orzecznictwa zamierza podjaé gmina Krakow?

- czy bgda prowadzone analizy prawne w celu wyeliminowania wadliwego sposobu
pobierania optat? ‘ : :

- Czy wobec tego orzecznictwa istniéje obawa iz rodzice zaczng bojkotowaé wnoszenie
oplat w oparciu o regulacje gminne? :






