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Zwracam si¢ do Pana Prezydenta o udzielenie nastepujacych informacji. Zgodnie ustawa o
~ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminny” 'sad prowadzacy sprawe
eksmisyjna powiadamia o postgpowaniu gmine, ktérej przystuguje prawo wystepowania w
roli interwenta ubocznego. : ‘ ,

Jest to konsekwencja faktu, iz wyrok moze wiazaé sie z konsekwencjami finansowymi dla
gminy tj. np. przyznanie eksmitowanemu prawa do lokalu socjalnego

Ustawa okresla:

2. W sprawie o opréznienie lokalu sad z urzedu zawiadamia gmine wlasciwg ze

wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu w celu umozliwienia

jej wstapienia do sprawy. :

3. Do udziatu gminy w sprawie o opréznienie lokalu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
interwencji ubocznej, z wyjatkiem art. 78, art. 79 zdanie drugie i art. 83

Kodeksu postgpowania cywilnego. Gmina nie musi wykazywaé interesu prawnego,

a jej przystapienie nastgpuje po stronie powoda. _

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz gmina wystep[uje po stronie powoda. Niemniej jednak
stanowisko w toku postgpowania moze by¢ w pelni samodzielne i nie musi si¢ kierowaé
interesem powoda co oznacza iz interesy powoda jak i gminy moga by¢ sprzeczne. Gmina nie
jest zainteresowana natozeniem na nia obowiazku przyznania lokalu socjalnego. Moze to
osiggna¢ m.in. poprzez wykazanie, iz nie zostaly spelnione przestanki do eksmisji. W tym
przypadku o$wiadczenia gminy i jej czynno$ci procesowe beda mogly by¢ skierowane
przeciwko powodowi, co jest w pelni uprawnione (komentarz do ustawy autorstwa Franciszka
Zolla, Magdaleny Olczyk, Marleny Pecyny). W tym kontekscie zapis moéwiacy, iz gmina
wystepuje po stronie powoda ma charakter porzadkowy a nie wiazacy. Nie mniej jednak zapis
ten daje mozliwo$¢ obrony intereséw gminy jak i lokatora przy zachowaniu ich zbieznodci
Bez trudu mozna wskaza¢ zalety wynikajace z przyjmowania przez gming roli interwenta
ubocznego tj:

- ochrona lokatoréw przed nieuzasadniong préba eksmisji. Nie zawsze bowiem
roszczenia whascicieli kamienic s stuszne, za$ lokatorzy posiadajg niezmiernie mata
mozliwos¢ obrony prawnej. Gmina moze wykazywaé, iz przeslanki eksmisji nie
zostaly spetnione

+~ Ochrony gminy przed przyznaniem lokalu socjalnego osobom, ktére tego prawa nie
posiadajg ( np. posiadaja inne mieszkanie, ich dochéd jest wysokim zaklécanie
porzadku  spotecznego itd.). Sad bowiem nie ma mozliwosci weryfikowania
o$wiadczen sktadanych przez powoda i pozwanego. o Pl s AY

Z informacji ktére posiadam wynika, iz gmina Krakéw nie korzysta” 7 prawa

wystgpowania w roli interwenta ubocznego lub czyni to w spos6b  sporadyczny.
Warto dla podniesienia skuteczno$ci gminy w postepowaniu procé‘éﬁ?&ﬁ/yﬁfﬁs@fﬁysta@z

ustug kancelarii prawnych. Watpie bowiem aby urzednicy w sposéb satysfakcjonujacy
reprezentowali gmine przez sadem. Wierzg sie to bowiem ;z“rikoniecznoécial prowadzenia.
wywiadéw srodowiskowych i gromadzeniem materiatu dowdd6Wegs; ¢omoze prowadzié




zespol tylko profesjonalnych prawnikéw, ktorych naleznosc jest powigzana z wygrana

sprawa.

Prosze zatem o udzielenie odpowiedzi :

- Twiln sprawach gmina wystqpowaia w roli interwenta ubocznego w ciagu ostatnich 3
lat? I Jaki byt skutek tych interwencji?

- W ilu sprawach gmina Krakéw wystqpowa%a po stronie powoda a w 11u po stronie
pozwanego?

- Czy rozwazany jest pomyst wynajecia kancelarii prawnej wystepujacej w imieniu i w
interesie gminy podczas interwencji ubocznej?

- Ile w chwili obecnej toczy si¢ postegpowan o eksmisje n a terenie gminy Krakéw?
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