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INTERPELACJA

Zwracam si¢ do Pana Prezydenta z wnioskiem o udzielenie nastepujacych informacji. Do$é
czesto inwestorzy skarzg sie, iz Wydziat Architektury i Urbanistyki pro cedujac wydawanie
decyzji WZ powotuje si¢ w uzasadnieniu na Studium Zagospodarowania przestrzennego. W
moim przekonaniu jest to powazne uchybienie

Zgodnie z art9 punkt 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
27.03.2003 roku ,,Studium nie jest aktem prawa miejscowego”, dlatego tez zgodnie z
komentarzem Wydawnictwa C.H.BECK pod redakcja prof. Zygmunta Niewiadomskiego z
2006 roku ,Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, pomimo iz wiaZe organ gminy przy realizacji polityki przestrzennej,
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla decyzji administracyjnych. W szczegdlnosci
ustalenia studium nie moga by¢ podstawa dla decyzji o pozwoleniu na budowe , ani decyzji o
warunkach zabudowy. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku NSA w Warszawie z 21.11.2000 .
II S.A. 2437/99 ,,Studium uwarunkowar i zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest
aktem stanowigcym przepisy gminne (....) . Studium nie ma wiec mocy aktu powszechnie
obowigzujacego. Okresla — jako akt planistyczny — jedynie polityke przestrzenna gminy i
wigze wewnetrznie organy gminy w ich planach przy sporzadzaniu projektéw plandw
miejscowych”. Powyzsze uzasadnienie wynika rowniez z brzmienia art.4 punkt 3 w/w ustawy
»Ustalenia studium s wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”.

Zgodnie z komentarzem Wydawnictwa C.HBECK pod redakcja prof. Zygmunta
Niewiadomskiego z 2006 roku w nawiazaniu do art.54 w powiazaniu z art.52 i art.56 w/w
ustawy “Celem zaréwno decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak i
decyzji o warunkach zabudowy, jest okreSlenie mozliwych dzialan inwestora wobec
nieruchomosci. Punktem odniesienia dla organu prowadzacego postepowanie sa wylacznie
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego. Oba rodzaje decyzji maja charakter
deklaratywny wobec ustaw i aktéw wydanych na ich podstawie. Organ nie moze nalozyé w
nich obowiazkéw nieprzewidzianych w prawie (...). Wynika to z istoty prawa whasnosci jako
najszerszego prawa do rzeczy, co na gruncie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przejawia si¢ w przyjeciu zasady wolnosci zagospodarowania terenu, w tym

ingerencji skladajacych si¢ na tre$¢ (rozstrzygniecie) decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego oraz o warunkach zabudowy skutkuje wadliwo$é decyzji”, dalej ,,Szczegélnie
wazne jest bezposrednie wskazanie w treSci decyzji przepiséw prawa, ktére stanowia
podstawe do ograniczefi lub nafozenia innych obowiazkéw na inwestora”, dalej ,,Celem
decyzji konkretyzujacych przepisy prawa powszechnie obowiazujacego (ustawy i akty
wydane na ich podstawie), na potrzeby planowanej inwestycji, jest stwierdzenie
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- jego zabudowy .(art. -6 .ust. 2 pkt 1)” dalej ,,Przekroczenie dopuszczalnych przez prawo ... ... .



dopuszczalnogci zamierzenia oraz ustalenie warunkdw i zasad jego realizacji. Ustawodawea
precyzuje, ze w decyzji okresla si¢ warunki i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy, wynikajace z przepiséw odrebnych. Oznacza to, ze umieszczanie w

planowaniu przestrzennym. Faktem o ogromnym znaczeniu jest to, iz konsekwencja
uniewaznienia decyzji z podanych wyzej powodéw moze by¢ proces odszkodowawczy
skierowany przeciwko gminie. ’
Dlatego tez prosze o udzielenie informacji czy zdarzajg si¢ przypadki w ktérych Wydziat
Architektury wydajac decyzje WZ w uzasadnieniu powoluje si¢ na Studium?






