Mirostaw Gilarski
Radny Miasta Krakowa Krakéw

INTERPELACJA

Wiasciciele posesji przy ul. Podhalanskiej zgtosili, ze 25 stycznia 2010 r. nieznany im
inwestor rozpoczat realizacj¢ duzej budowy.

Prowadzone sa prace ziemne (glebokie wykopy) w obszarze od strony potudniowej ulicy
Podhalanskiej do Potoku Miynny Kobierzyfiski, rownolegle z granica naszych posesji w
terenie nie objetym planem zagospodarowania przestrzennego.

Budowa jest nieoznaczona (brak tablicy informacyjnej).
Prace prowadzone sq na dziatkach 110, 101/13, 101/4, 101/5 obr. 43 Podgorze

Mieszkancy domagaja sie wstrzymania budowy i cofniecia wydanego pozwolenia na budowe
poniewaz uwazaja, ze nie spetnia ona wymaganych warunkéw wynikajacych z art. 61.1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a ich
posesje znajduja si¢ w obszarze tej budowy.

Odwotuja sie do tresci rozstrzygnieé w ramach postepowania o wydanie warunkéw
zabudowy dotyczacych migdzy innymi tych samych dziatek rozpoczetych z wniosku
Salwador Develpment Ska z o. o z siedziba w Krakowie, a to:

e Decyzja Nr AU-2/7331/1768/09 z 18.06.2009 r. do AU-02-6.MKW.7331-2243/08

e Decyzja Nr AU-2/7331/1769/09 z 18.06.2009 r. do AU-02-6.MKW.7331-2244/08

e Decyzja Nr AU-2/7331/1770/09 z 18.06.2009 r. do AU-02-6.MKW.7331-2245/08

oraz do treéci uzasadnienia w decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze do
wyzej wymienionych postgpowan.

Postepowania te zakoficzono w miesiacu czerwcu 2009 r. odmawiajgc

ustalenia warunkéw zabudowy uznano iz w przedmiotowe]j sprawie brak jest pozytywnego
uzgodnienia, wymaganego na podstawie art. 53 ust 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a w miesigcu wrzesniu 2009 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze orzeklo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instacji.

Cytuje stanowisko mieszkancéw ul. Podhalanskiej:

(...)”Po zapoznaniu si¢ z decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie uznali§my, ze nasz sprzeciw jest zasadny. Nasze uwagi i zastrzezenia zostaly
uwzglednione.

Nawiazujac do wyjasnien w odpowiedzi Pana Prezydenta Kazimierza Bujakowskiego na
wniesiony przez nas do Rady Miasta Krakowa sprzeciw, uznaliSmy, Ze chronione s3 nasze
prawa jako wlaécicieli nieruchomosci przy ul. Podhalanskiej oraz prawa naszej lokalnej
spoleczno$ci.

Niestety, na dzien dzisiejszy fakty s inne.”

(..) . Na dziatkach 110, 101/13, 101/4, 101/5 obr. 43 Podgérze od strony potudniowej
naszych posesji do Potoku Miynny Kobierzyfiski, pomimo naszych uwag, zastrzezen i
sprzeciwu, zezwolono na realizacj¢ wysokiej intensywnej zabudowy wielorodzinnej ( o czym
$wiadczy skala prowadzonych prac ziemnych, w tym glebokos¢ wykopow).

Nie mamy podstaw sadzié, ze prace na taka skale podjeto bez pozwolenia na budowe, ale
stwierdzamy, ze ta budowa z pewnoscia nie spetnia tacznie przestanek wynikajacych z art. 61
ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wobec powyiszego ponawiamy nasz sprzeciw podejmowanym prébom przeznaczenia
pod wysokg zabudowe wielorodzinng dzialek polozonych w rejonie od strony
poludniowej ulicy Podhalanskiej i strony wschodniej ulicy Obozowej do Potoku
Milynny Kobierzynski i domagamy si¢ wstrzymania budowy.



Uzasadnienie:

*Odczuwamy i ponosimy skutki niewydokmbistniepcego uktadu drogowego w rejonie ulic
Podhalaska, Zdunow, Zbrojarzy.

«Stwierdzamy brak dla tego rejonu alternatywnyawiazan komunikacyjnych.
*Wprowadzanie wysokiej zabudowy wielorodzinnej vezdy od lat istniafej zabudowy
jednorodzinnej jest niezgodne z obamuijacym prawem w zakresie zachowania tadu
przestrzennego, tamie zasady dobreg@edztwa, jest wyrazem braku poszanowania
srodowiska, ogranicza nasze prawa do nie zakiocakmggstania z wiasnej posesji,
*Naraeni jestémy na straty materialne. Polisy ubezpieczeniow®b&muiy szkod w
budynkach wynikajcych z przenoszenia digapowodowanych przejazdem lub prac
ciezkiego sprztu. Kto wyrdwna nam spadek waitomaptku zwiazany z ocemskutkow
uciazliwosci ruchu i asiedztwem z wysakintensywra zabudow wielorodzinm,. «Jestémy
przekonanize rozpoczta budowa staniegkolejnym precedensem do dalszej intensywnej
zabudowy wielorodzinnej na tym terenie, tak jakmaypadku ul. Zdundw.

Nie mazemy tych faktéw ignorowa Domagamys¢ wstrzymania budowy i cofnigcia
wydanego pozwolenia na budog/poniewaz uwazamy ze nie spetnia ona wymaganych
warunkow wynikaj acych z art. 61.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. tgmowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a nasze posesje ghga sie w obszarze tej budowy"

(...) ,Za bezwzgkdnie konieczne uznajemy przeprowadzenie analizy ppwnowanych
przez developeréw zamieraginwestycyjnych pod katem ucigzliwosci dla otoczenia
oraz wptywu na kondycje lokalnegosrodowiska, w tym zaréwno oceny stanu
istniejacego jak rowniez prognozowanego i zawarcie ich w téei decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy.

(,--)"Wniosek jest jeden. Do czasu wybudowaniaydiowoobozowej nie mzadnego

uzasadnienia dla dalszej intensywnej zabudowy vaditnnej w obszarze aftym ulicami

Zdundw, Podhaleska, Obozowa jak rowniev miejscach z ktérych ruch przejrte ulice.”

Prosz Pana Prezydenta o:
- 0 pilne wyj&nienie tej sprawy ze wzglu na jej kontrowersyjny charakter
- przekazanie odpowiedzi rownikomitetowi Obywatelskiemu Miasta Krakowa -

Obywatelski Komitet Osiedlowy ,Borek Fgki". Adres do korespondencii:

[wytqczenie jawngci w zakresie danych osobowych; na podstawie arst52 ustawy z dnia 6 wkzea 2001r. o dogpie do informacji
publicznej; jawné¢ wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miastekéiwa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]



