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Panie Prezydencie,

Uprzejmie informuj¢, ze po zapoznaniu si¢ zainteresowanych oséb z informacjami
zawartymi w Pana odpowiedzi na moja interpelacj¢ w sprawie przebudowy ronda Ofiar Katynia
zgloszona w dniu 21 listopada 2007 r. (podanymi w pismie OR-05.0057-1146/XXVII/07 z dnia 6
grudnia 2007 r.), pojawily si¢ nowe watpliwoéci i pytania. Dlatego przedstawiam ponizej
sygnalizowane mi kwestie i prosz¢ o precyzyjna odpowiedz.

1. Nastr. 1 wiersz od 4 do 8 podano, cyt.:

.Na zlecenie Zarzadu Drdg i Komunikacji w 2004 r. zostata opracowana wielowariantowa
koncepcja przebudowy ronda Ofiar Katynia. W 2005 r. dla wybranego wariantu
przebudowy przygotowane zostaly materialy do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizagji drogi oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.”

Prosze o wyjasnienie: <
a). Wedtug jakich kryteriéw dokonano wyboru wariantu przebudowy?
b). Jakie osoby uczestniczyly w formutowaniu kryteriow i wyborze wariantu przebudowy?

2. Na str. 1 wiersz od 21 do 24 podano, cyt.:

JPrzediuzenie estakady umozliwi wykonanie przetaczki pomiedzy przeciwnymi kierunkami
oraz relacje lewoskretu w tereny przylegte dia pojazdéw jadacych od strony ronda.
Estakada bedzie mla}a dhugos¢ ok. 380 m, natomiast zjazdy z niej bedq sie odbywaly na
dtugosci ok. 140 m.”

I dalej, na str. 2 wiersz od 18 do 22

,Informuje uprzejmie, ze w koncepcji przedstawiony zostat sposéb obstugi przylegtych
terenéw takze w aspekcie planowanych w tym rejonie inwestycji. Obszar przylegajacy do
skrzyzowania od strony potudniowo-zachodniej bedzie obstugiwany poprzez wjazd z ul.
Radzikowskiego i ul. Armii Krajowej. Wijazd od ul. Radzikowskiego bedzie obstugiwat
prawoskrety oraz lewoskret dia pojazdéw przybywajacych od ronda.”

Prosz¢ o wyjasnienie:

a). Czy zasiegnigto opinii specjalistow nt. funkcjonalnosci i bezpieczenstwa przelaczki pod
estakada dla umozliwienia lewoskretu w tereny przylegle dla pojazdow jadacych od strony
ronda?

b). Dlaczego podmioty planujace inwestycje w obszarze przylegajacym do skrzyzowania od
strony potudniowo-zachodniej nie partycypuja w kosztach wykonania przelaczki pod
estakada? Prosze podaé: co to za podmioty? Czy sa wiarygodne? Czy nie zalegaja
z czynszem i nie majg innych zobowigzan w stosunku do Gminy?

¢). Czy rozpatrywano alternatywne koncepcje rozwiazania problemu dostgpu do obszaru
przylegajacego do skrzyzowania od strony potudniowo-zachodniej i jakie kryteria
przesadzily o wyborze koncepcji przetaczki pod estakadg?

d). Jakie inwestycje sg planowane na obszarze przylegajacym do skrzyzowania od strony
potudniowo-zachodniej?
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e). Czy znaczenie tych inwestycji dla Gminy uzasadnia przyjecie kontrowersyjnej koncepcji
przelaczki pod estakada dla umozliwienia lewoskretu w tereny przylegle do skrzyzowania
od strony potudniowo-zachodniej? '

3. Na str. 2 wiersz od 26 do 28 podano, cyt.:

«{--.) po potudniowo-wschodniej stronie skrzyzowania zaktada sie analogiczne rozwigzanie
z malym rondem. Taki uktad umozliwi potaczenie ul. Armii Krajowej z zamknietg czescig
ul. Radzikowskiego.”

I dalej, na str. 2 wiersz od 32 do 37:

~Zaproponowane w koncepcji drogi (réwnolegle do ul. Armii Krajowej wraz z laczacq je
estakadg nad ww. ulicg) nie bedg objete wnioskiem o wydanie decyzji ULD dla
przebudowy ronda Ofiar Katynia. Ich realizacja obcigzy inwestoréw planowanego w tym
rejonie zagospodarowania terenu. W ramach przebudowy ronda beda jedynie wykonane
wiaczenia tych drog w szerokosci pasa drogowego ul. Armii Krajowej.”

Proszg o wyjasnienie:

a). Czy rozpatrywano alternatywne koncepcje po%apzema ul. Armii Krajowej z
zamknietg czesdcig ul. Radzikowskiego i jakie kryteria przesadzity o wyborze przyjetej
koncepcji? Czy przeprowadzono konsultacje spoleczne?

b). Jaki wazny interes Gminy wymaga zniszczenia znakomitej czg$ci Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego im. L. Rydla przez kontrowersyjna droge lokalna, réwnoleglq do
ul. Armii Krajowej, a laczaca ul. Armii Krajowej z zamknigta czqsmq ul.
Radzikowskiego?

¢). Jaki wazny interes Gminy wymaga wywlaszczenia prywatnej dzialki pod male
(pomocnicze) rondo laczace ul. Armii Krajowe] z zamknigta czgsScia ul.
Radzikowskiego? Czy nie lezy w interesie Gminy wykorzystywanie pod inwestycje
terenéw do niej nalezacych, bez generowania dodatkowych kosztow?

d). Co Pan Prezydent rozumie przez okreslenie: ,inwestorzy planowanego w tym rejonie
zagospodarowania terenu”? Czy chodzi tu o zagraniczne sieci sklepéw
wielkopowierzchniowych o ktorych mowa w ,.krakowskich tasmach prawdy”?

e). Czy posrdd ,inwestoréw planowanego w tym rejonie zagospodarowania terenu” znajduje
si¢ spolka ,Forte” Sp. z 0.0.?7 Jezeli tak, to czy postawione przez Prokuraturg¢ w
styczniu br. zarzuty panu Waclawowi S. prezesowi ,,Forte” Sp. z 0.0. wymagaja
zrewidowania ,planowanego w tym rejonie zagospodarowania terenu”?

f). Z czyjej inicjatywy, w jednej dokumentacji, laczy si¢ elementy inwestycji objetej
decyzja ULD z zamierzeniami inwestoréw majacych inne cele?

4. Nastr. 3 wiersz od 1 do 2 podano, cyt.:

~Rozwigzania projektowe zawarte w opracowanej w 2004r. koncepgji byly oplnlowane
w trybie konferencyjnym, przy udziale przedstawicieli ZDiK (...)"

Prosze o wyjasnienie:

a). Jacy przedstawiciele ZDiK opiniowali rozwigzania projektowe zawarte w opracowanej

w 20041. koncepcji?

b). Jaki wplyw na proces opiniowania opracowanej i przyjetej w 2004r. koncepcji miat

tymczasowo aresztowany pan Jan T.?

c¢). Jaki wplyw na wylonienie bez przetargu projektanta pana Andrzeja Garpiela — autora

opracowanej i przyjetej w 2004r. koncepcji miat tymczasowo aresztowany pan Jan T.?

¢). Jaki wptyw na upowaznienie pana Andrzeja Garpiela do dzialania w imieniu Inwestora

tj. Zarzadu Drég 1 Transportu miat tymczasowo aresztowany pan Jan T.?

Panie Prezydencie,

Proszg¢ o udzielenie precyzyjnych odpowiedzi na kazdy punkt i litere w kolejnosci
zadawanych pytan. Ponadto prosze o uzupekienie Pana odpowiedzi na moja interpelacj¢ w sprawie




przebudowy ronda Ofiar Katynia zgloszong w dniu 21 listopada 2007r. o informacjg dot.:
przyjetych zabezpieczen przed wibracjami (szczegOlnie w rejonie estakady na ul

Radzikowskiego),
—  przeprowadzonych konsultacjach i sposobach uzgodnienia ksztaltu planowanej inwestycji

z mieszkancami,
—  opinii specjalistbw nt. funkcjonalnosci i bezpieczenstwa przyjetych rozwigzan w przyjetej
koncepcji przebudowy ronda. ’

Otrzymuja:
’ 1. Adresat,
2. Ala.





