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Interpelacja wsprawie Podgorek Tynieckich

Szanowny Panie Prezydencie,

Ostatnio otrzymatam kopie pisma [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] skierowanq do Pani Dyrektor
Wydziatu Skarbu Urz edu Miasta Krakowa z dnia8 wrzesnia 2008r.

Na wstepie tego pisma czytamy:

,Nasz wniosek w sprawie nabycia drogi dojazdowej do naszego domu przy ul. Podgérki Tynieckie [wytgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony
Informaciji Niejawnych] w drodze dopetnienia skierowany zostat do Gminy Krakéw ponad 4,5 roku temu. W tym
czasie Gmina Krakow nie byta w stanie zajg¢ jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Nie jest naszym celem
rozwodzenie sie na temat przyczyn tego nienormalnego stanu rzeczy. Miniony czas i obszerna korespondencja
w tej sprawie prowadzona przez nas z kierowanym przez Panig Wydziatem, ale takze z Biurem Planowania
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyczyny tego stanu rzeczy nie leza po naszej stronie.

Ucieszyla nas informacja, ze Gmina Krakéw jest juz gotowa do zawarcia umowy sprzedazy
przedmiotowe] dziatki w dniu 4 wrze$nia. Termin u notariusza zostat uzgodniony i umoéwiony.

Po raz kolejny musieliSmy przetkna¢ gorzka pigutke, gdy dowiedzielismy sie, ze Gmina Krakdéw
wstrzymuje gotowos$¢ zawarcia umowy, albowiem zostala w tej sprawie zlozona interpelacja jednego z
radnych RM Krakowa, a ponadto wiasciciel dzialki nr 46 ztozyt wniosek o sprzedaz przedmiotowej drogi w
trybie dopetnienia.

Z naszych informacji wynika, ze gtéwnym zarzutem sformutowanym w interpelacji byto stwierdzenie,
ze decyzja w sprawie sprzedazy przedmiotowej drogi stoi w sprzecznosci z zatgcznikiem do zarzadzenia
nr 2345/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 listopada 2007 r.,, w ktérym to rzekomo ,Prezydent
zadecydowat, ze przedmiotowa droga zostata przeznaczona m. in. pod droge dojazdowg do dziatek 45/8,
46/3, W zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ zbadania kolizji tego Zarzadzenia Prezydenta z innym
Zarzadzeniem Prezydenta w sprawie sprzedazy nam przedmiotowej drogi. Tymczasem zauwazy¢ nalezy,
ze kolizja ta nie wystepuje. Prezydent nie wydat zarz adzenia o takiej tre $ci!"

Whiosek [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds.
Ochrony Informacji Niejawnych] Z tego co wiem przeszedt wszystkie wymagane szczeble postepowania
administracyjnego, wiacznie z Zarzadzeniem Pana Prezydenta i decyzjg Komisji Mienia RMK.
Zostat juz uzgodniony nawet termin u notariusza. Nieoczekiwanie jednak nastgpita interwencja
jednego z radnych. Nie wnikam, czy ta interwencja jest dopuszczalna w kregu cywilizacji
zachodniej czy nie (o podobnym zjawisku niedawno méwita p. minister Julia Pitera odno$nie
interwencji posta Klopotka). Osobiscie uwazam, ze jesli Pan Prezydent i czlonkowie Komisiji
Mienia zostali wprowadzeni w btgd w sprawie istotnej, to wéwczas interwencja radnego jest jak
najbardziej na miejscu. Powstaje jednak pytanie, czy nastapito tutaj wprowadzenie w btad,
a jesli tak to kto kogo w ten btad wprowadzat?

Staratam sie zapozna¢ z argumentami zawartymi w interpelacji radnego B.
Kosmidera, ale ku mojemu zdziwieniu, interpelacji tej na razie nie moge otrzymac.
Jeszcze w sierpniu zwrécitam sie z proshg do Pana B. Kosmidera o przekazanie mi
interpelacji. Najpierw obiecat mi, ze przesle jg w tym samym dniu, potem nie odpowiadat
na moje telefony i e-maile, a na kohAcu poinformowat, ze nie moze mi jej przekaza¢, bo
sg W niej zawarte dane osobowe. W miedzyczasie zwrdcitam sie do Referatu Interpelacii,
ale tez mi odmowiono przekazania interpelacji, wyjasniajac, iz jest ona nie podpisana.

Wspominam o tym wszystkim po to, by pokaza¢, jak trudno jest zweryfikowaé
zarzuty, ktore niestety pociagaja za sobag skutki praktyczne. Umowa ktéra miata byc¢
podpisana 4 wrzesnia, wcigz nie jest zawarta. Znajgc trudnosci z uzyskaniem interpelacii
radnego B. Kosmidera rozumiem pewnego rodzaju pretensje [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyt
Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] . Zapadajq decyzje
0 wstrzymaniu podpisania umowy, bo podobno sg jakies zarzuty, a oni ich nawet nie moga
poznac. Zostajg zmuszeni by ustosunkowywac sie do nich na drodze domystow i informacji
zdobywanych droga ustng. Co wiecej, rozpowszechniane sg informacije, jakoby urzednicy
miejscy dziatali w zmowie z [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]. Zarzut ten przekazywany



w formie plotki (chyba, ze zawarty jest takze w interpelacji radnego B. Ko$midera) jest o
tyle dla mnie niezrozumialy, gdyz fakty wskazuja na co$§ =zupetie odwrotnego. To nie na
dziatce [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych], ale wokét ich
dziatki dzieja sie rzeczy niepokojgce. (Pewne rzeczy opisywat red. |. Danko z ,Gazety Wyborczej"
w artykutach ,Biznesmen stawia zasieki w lesie” 2008-07-31, Gazeta.pl, , Tyniec: Prywatne tablice do

przesuni ecia" 2008-09-10, Gazeta.pl, ,Kontrole lasu w rejonie ul. Podgorki Tynieckie przeprowadzito
Nadlesnictwo Myslenice. To wynik publikacji, w ktorej opisali$my, jak witasciciel lesnych polan [wytaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] gospodaruje w sqsiedztwie
lasu panstwowego. O sprawie zawiadomili nas mieszkancy Tynca, narzekajgc na lesng samowole.
Skarzyli sie na blokady i tablice zakazujgce wstepu.”) Z duzym zdziwieniem przyjetam wiadomosé, ze

Wspomniany w artykule [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej; jawnosc wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]

starat sie uzyska¢ uprawnienie do budowy w drodze zgtoszenia ,boiska do pitki wodnej!" o wymiarach ponad
300 metréw kw. (Zgodnie z prawem bez pozwolenia mozna budowac boiska, albo prywatne baseny do 30 m kw.)
Napisatam w tej sprawie interpelacje 2 wrzesnia. Zauwazy¢ nalezy, ze droga dojazdowa o jakg ubiegajg sie
[wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej; jawnos$c¢ wytaczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] Z p0ZOru nie jest

zwiqzana z dzia%kq [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych].

Warto jednak postawi¢ sobie pytania, kto bedzie nalezat do potencjalnych beneficjantéw wyznaczenia nowej

drogi dojazdowej do dziatki nr 46/3. W kontekscie zarzutu zmowy urzednikw na rzecz [wytgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyt

Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych], nalezy Zwrocicé uwage, ze wiele

,2dziwnych" rzeczy dzieje sie réwniez wokot prac nad planem miejscowym. Dziakki [wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytgczyt Ryszard

Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych], ktore zosta’:y przez nich nabyte jako
budowlane, zgodnie z projektem planu majg by¢ rolne. Do tej pory mys$latam, ze w duzych miastach takich jak
Krakéw wystepuje problem odrolnienia terendw. Tu mamy jednak zupetnie inny proces. Postugujac sie
jezykiem kolokwialnym: czynimy z Krakowa jeszcze wiekszg wie$. Niepokoi tez planowanie drég przez srodek

nieruchomosci jednego wtasciciela prowadzacych donikad. Tak sie sktada, ze to znowu chodzi o nieruchomos¢
[wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych].

Pomimo tych faktow, to jednak [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony

Informacji Niejawnych] S3 W Szczegdlny sposdb monitorowani przez niektorych radnych. Jako przyktad mozna
wskaza¢ niedawne dwie interpelacje radnego K.D'Obyrna dotyczace ciekawej inicjatywy sportowej

realizowanej m. in. Przez [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informaciji

Niejawnych] . | w ich przypadku mozna dostrzec sugestie dziatania pozaprawnego zarowno urzednikow, jak
i samych [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]. Pan
Prezydent sugestie te jednak w dwoch wyczerpujacych odpowiedziach catkowicie rozwiat.

Szanowny Panie Prezydencie, w kontekscie tych spraw nasuwa sie pytanie, kim sg wspomniani juz
wielokrotnie [wytgczenie jawnoéci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej; jawnos$¢ wytaczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych], Z€ liczni
urzednicy gminni od diuzszego czasu poswiecajg tak wiele czasu na negatywne zatatwianie ich spraw. Miatam
okazje ich pozna¢ i zapewniam, ze nie wygladaja na ,grube zuczki", jak to w rozmowie telefonicznej ze mng
sugerowat jeden z bardzo wplywowych radnych Miasta. Czy przytoczone fakty mogq $wiadczyé

(0] jakiejkolwiek zmowie UI‘ZQdﬂikéW Z [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesénia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony

Informaciji Niejawnych]?

Wracajagc do omawianej sprawy drogi. Droga ta w 2000 roku zostata catkowicie

urza_dzona Przez [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie
do informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informaciji Niejawnych].

W 2001 roku na mocy przepisu prawnego uznanego obecnie za niekonstytucyjny przeszta na wkasno$¢ gminy.
Od ponad 4 |at [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informaciji Niejawnych] staraja
sie w drodze dopetnienia nabyé ten maly fragment drogi prowadzacej wytgcznie do ich domu. W ostatnich
miesigcach i tygodniach podejmowane sa jednak dziatania na zasadzie tworzenia faktéw dokonanych, majace
wskazaé, ze droga ta stuzy jako dojazd takze do innych dziatlek. W zwigzku z tym prosze o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy wykonane w ostatnich tygodniach dwie bramy wjazdowe 2z omawianej drogi
(dziatki nr 88/1,87/10 i 87/6) do dzialek nr 45/8 obr.79 Podgérze i nr 46/5 obr.79
Podgorze, pomimo to ze dziaki te od lat maja inny dogodny dostep do drogi publicznej
(ledna z nich przylega bezposrednio do wul. Podgorki Tynieckie, druga ma zapewniony
dojazd droga znajdujacg sie na dzialce nr 45/7), zostaly wykonane po wcze$niejszym
uzyskaniu niezbednych zezwolen i czy ich usytuowanie nie narusza bezpieczenstwa w
ruchu drogowym (zaznaczy¢ nalezy, ze druga ze wspomnianych bram byla wykonywana
w dniu ztozenia interpelacji radnego Kosmidra, t}.28.08.2008 r.)?



Czy organy nadzoru budowlanego podjety stosowne dziatania, a jesli tak to jakie w
zwigzku ze zgtoszong interwencjg dotyczaca budowy bramy wjazdowej bez wymaganych
zezwolen do dziatki nr 45/8?

Czy organy nadzoru budowlanego podjelty stosowne dziatania i jakie w zwigzku ze
zgtoszong do Wydziatu Skarbu budowg bramy bez wymaganych zezwolen do dziatki nr
46/5?

Czy wiasciwe organy podjely stosowne dziatania w zwigzku ze zgtoszeniem
dokonanym do Wydzialu Skarbu, iz wzdluz omawianej drogi zostat zdewastowany i
catkowicie wyciety ponad dwumetrowy zywoptot grabowy rosngcy wzdtuz drogi na dziatce
gminnej, To samo dotyczy usuwania kraweznikow wzdluz drogi i zniknigcia krzewow
ozdobnych w jej fragmencie?

Czy podjeto analize, czy aby zgloszone dziatania polegajgce na niszczeniu mienia
Gminy nie wypetniajg znamion czynu zabronionego?

Czy [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony
Informacji Niejawnych] Otrzymali zwrot kosztow urzadzenia drogi, ktora stata sie wkasnoscig gminy?

Czy [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony
Informacii Niejawnych] przystuguje obecnie roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy drogi?

lle bedzie kosztowata gmine odmowa sprzedazy drogi (czy w zwigzku z tym gmina
bedzie zobowigzana zwréciC koszty urzadzenia drogi, zaptaci¢ odszkodowanie w zwigzku z
niewykonaniem umowy przedwstepnej jak rowniez nie uzyska ceny za sprzedaz drogi. lle
w zwigzku z tym moze wynosic¢ tgczna strata gminy?

Jakg korzy$¢ uzyska gmina, badZz czyje i jakie interesy beda chronione w przypadku
ostatecznej odmowy sprzedazy drogi prowadzgcej wytgcznie do domu [wytaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych]?

Jakie niezwloczne dziatania ma zamiar podjg¢ gmina celem zahamowania
permanentnego dewastowania drogi, ktérej gmina co prawda nie urzadzita, ale stata sie
jej wiascicielem? W jaki sposOb zostanie przywrdcony stan poprzedni sprzed czesciowej
dewastacji drogi?

Z powazaniem

" . Katarzyna Migacz

RadnaMiasta Krakowa



