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INTERPELACIA L0 e
w sprawie ustalenia 0séb odpowiedzialnych za decyzje
0 nieztozeniu zazalert na umorzenie Sledztw:
sygn. akt V Ds. 7/07/S i sygn, akt V Ds. 50/05/S

Moja interpelacja dotyczy dwéch postanowienn o umorzeniu Sledztwa dotyczacego
sprawy Motelu Krak:
- postanowienie Prokuratury Okregowej w Tarnowie z 30 listopada 2007r. /sygn. akt V Ds. 7/07/S
- postanowienie Prokuratury Okregowej w Krakowie z 31 grudnia 2007r. /sygn. akt V Ds. 50/05/S
Proszg o odpowiedz zgodnie z przyjeta przeze mnie numeracja.

28 stycznia 2008r. ztozytam interpelacje w sprawie utrudniania kontroli.
Informowatam w niej m.in.:

>10 grudnia 2007r. wystosowatam do Przewodniczacej Rady Miasta Pani Matgorzaty Radwan-
Ballady pismo ,W sprawie wzmocnienia funkcji kontrolnych”. Nie wiem czy Pan Prezydent otrzymat
to pismo czy nie - wszak byto ono do wiadomosci Pana Prezydenta. Pozwalam sobie przestaé Panu
tres¢ tego pisma w formie interpelacji.

Przyznaje, ze 10 grudnia 2007r. skfadajgc pismo do Pani Przewodniczacej, nie znatam tresci Pana
pisma (PR.02.0718/P-117/2007). Szkoda, ze go nie znatam, gdyz zapewne umiescitabym go w
swoim pismie, jako przyktad braku zrozumienia ducha demokratycznego paristwa prawnego. W
pismie ingeruje Pan w sposdb niedopuszczalny w -dziatania kontrolne. Nie do$é, ze to Pan
Prezydent najprawdopodobniej wybiera kancelarie spoza Miasta — podmiot kontrolowany
wybiera sobie kancelarige, ktéra ma oceniaé dzialania zleceniodawcy! - to jeszcze Pan
apeluje do Przewodniczacej by ,rozwazyC potrzebe ponoszenia znaczacych kosztéow
takiej opinii”, a w zwiazku z tym zrezygnowadé z prosby o takie zlecenie.<

(Catos¢ interpelacji znajduje sie na stronie www.rzeczprawa.eco.pl , niestety nie ma jaj na stronach BIPu -
stan z 3.04.08r. - mimo, Ze najnowsza moja interpelacja 6publikowana w BIP-ie pochodzi z 22.02.2008r.
Przypominam, ze wspomniana opinia zwigzana jest ze sprawg Motelu Krak i pracami Zespotu kontrolnego
Komisji Rewizyjnej, ktdéry bada tg sprawe.)

Tego samego dnia juz po ztozeniu interpelacgji dowiedziatam sie o umorzeniu
Sledztwa. 28 stycznia 2008 ,Gazeta Wyborcza” na swych stronach internetowych,
doniosta:

~Tarnowska prokuratura nie dopatrzyla sie przestepstw w postepowaniu prezydenta

Jacka Majchrowskiego oraz urzednikéw magistratu przy podejmowaniu niektérych
decyzji zwiazanych z terenem wokél motelu Krak. Umorzyla postepowania w zwiazanych
z tym watkach. (...)Decyzje o umorzeniu sa prawomocne. Nikt ich nie zaskarzyt.”

Chyba nie musze moéwié, jakie wywotato we mnie zdziwienie, ze o takich sprawach
dowiaduje sie dopiero od medidw. Zrodzity sie we mnie catkowicie naturalne pytania:

- kto wiedziat o umorzeniu,

- kto mégt je zaskarzy¢

- i kto podjat decyzje w tej sprawie?

Jeszcze wieksze zdziwienie wywotato we mnie odkrycie, ze Postanowienie
Prokuratury Tarnowskiej, o ktérym pisze ,Gazeta Wyborcza” 28.01.2008r., wptyneto do
Kancelarii Rady Miasta 7.12.2007r., a wiec zaledwie 3 dni przed tym jak ztozytam
Przewodniczacej RMK Pani Radwan-Balladzie pismo informujace o utrudnianiu kontroli. W
pismie obszernie informowatam m.in. o sprawie Motelu Krak i nagannym zjawisku jakie



wystepuje w krakowskim samorzadzie a mianowicie, ze podmiot kontrolowany sam
wybiera kancelarie prawne majace oceniac jego decyzje.

Moim btedem byto to, ze nie dopilnowatam, by pismo dotarto jak najszybciej do
0s6b ktére miaty otrzymac to pismo do wiadomosci. O ile pamigtam Pismo to zostato
wystane parlamentarzystom dopiero w styczniu 2008r. Prezydenta Krakowa
_poinformowatam poprzez interpelacje.

Warto zaznaczy¢, ze Postanowienie Prokuratury w Tarnowie okreslato, ze
pokrzywdzonym, ktéremu przystuguje prawo ztozenia zazalenia jest Rada Miasta
Krakowa reprezentujaca Gmine Krakéw.

(Pytanie nr 1.)

Powstaje pytanie, kto w imieniu Rady Miasta Krakowa podjat decyzje by nie
sktada¢ zazalenia na Postanowienie Prokuratury Okregowej w Tarnowie (sygn.
akt V Ds. 7/07/S) do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia (art. 306§ 1 kpk, art.
325a kpk oraz 465§ 2 kpk)?

Podczas gdy wydawato mi sie, ze w sprawie funkcjonowania mechanizmow
kontrolnych w naszym Miescie jest bardzo Zle, okazato sig, ze moze by¢ jeszcze gorzej.
28 marca 2008r. do skrzynek radnych trafito kolejne Postanowienie o umorzeniu $ledztwa
w sprawie Motelu Krak. Tym razem byto to Postanowienia Prokuratury Okregowej w
Krakowie z 31 grudnia 2007r. Postanowienie -wnosi bardzo wiele interesujacych
wiadomosdci. Na razie pozostawiam je na uboczu. Ciekawe jest, ze na egzemplarzu
Postanowienia doreczonym do skrzynek radnych prawie po 3 miesigcach od decyzji, nie
ma $ladu pieczatek z data wptywu do Kancelarii Rady Miasta. Niewykiuczone, ze
pieczatka taka widnieje na innym pismie przewodnim.

W Postanowieniu czytamy, ze pokrzywdzonym jest Gmina Miasta Krakéw. ,Termin
wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity”.

(Pytanie nr 2.)

Kto w imieniu Gminy Miasta Krakow podjal decyzje by nie
skladaé zazalenia na Postanowienie Prokuratury Okregowej w
Krakowie z 31 grudnia 2007r. /sygn. akt V Ds. 50/05/5?

(Pytanie nr 3.)

Dodatkowo prosze wyjasni¢ dlaczego na stronie

http://www.bip.krakow.pl/?sub dok id=154668&sub=interpelacje

nie zostaty opublikowane interpelacje:

- 23.01.2008r. w sprawie kampanii wyborczej 2007 z prosba by Pan Prezydent skierowat
do politykéw, ktérych wizerunki widnialy na plakatach rozwieszonych nielegainie na latarniach, pytanie:
czy plakaty te wisialy za ich wiedza i zgoda, a jesli tak, to w jakiej ilosci?

- 28.01.2008r. w sprawie utrudniania kontroli?

- 28.01.2008r. w sprawie tzw. ,przypadkowej dziury” pod Rynkiem Gtéwnym?

Z powazaniem

Febeytee Moy

Radna Miasta Krakowa

Do wiadomoséci: Radni Miasta Krakowa






