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INTERPELACIA

w sprawie podziemi Rynku Gtéwnego i nieprawidtowosci w finansowaniu inwestycji

Opis problemu

A. opis stanowiacy kontekst dla pytania nr I niniejszej interpelacji

Na pytanie nr 1. zadane w interpelacji z 23 stycznia 2008r:
~Dlaczego 21.12.2005r. zostat uchwalony budzet przewidujacy wydatki na ,Modernizacje
Rynku Glownego” w wysokoéci 10.000.000 PLN podczas gdy w zawartych juz umowach
Miasto podjeto zobowigzania na kwote 18.413.584 PLN (rach.4)?”

Otrzymatam odpowiedz:
~Zawierane przez Zarzad Drog i Komunikacji umowy na realizacje prac zwiazanych z
przebudowa Rynku Gtéwnego zawieraly limity finansowe dostosowane do zapiséw
budzetowych.
Szczegotowe informacje dotyczace kwot zawartych uméw oraz odpowiednich zapiséw
budzetowych Prezydent Miasta Krakowa przedstawit w odpowiedzi nr OR-05.0057-
1273/XXXII/08 z dnia 22 stycznia 2008 r. na Pani poprzednig interpelacie w przedmiotowej
Sprawie.”

Szanowny Panie Prezydencie,
Niestety jedno zdanie Pana odpowiedzi zaprzecza drugiemu.
Przypatrzmy sie jak wygladajg informacje w odpowiedzi nr OR-05.0057-
1273/XXX11/08, pismie do ktérego Pan mnie odsyta:

Moje pytanie!:
~(B) Jaka kwote z budzetu Miasta otrzymata firma PAA ,Niegoda” w 2006 r. z tytutu:
- umowy z 20.07.2005r. (uwzgledniwszy aneks z 30.11.2005r.)
- umowy z 30.11.2005r.
(prosze podac doktadny harmonogram realizacji ww. uméw w 2006r.)”
Pana odpowiedz:
~Firma Niegoda w 2006 r. z budzetu Miasta otrzymata 2.354.447,59 zt,”

Moje pytanie:
»(D) Jakg kwote z budzetu Miasta otrzymata firma F.R.B. ,INTER-BUD” w 2006 r. z tytutu:
- umowy z 07.09.2005r. (uwzgledniwszy aneks z 15,12.2005r.)
- umowy z 21.12,2005r.?
(proszg poda¢ doktadny harmonogram realizacji ww. uméw w 2006r.)”

Pana odpowiedz:
~Firma F. R. B. Inter - Bud w 2006 r. z budZetu Miasta otrzymata 11.237.078,66 zt”

Jak Pan Prezydent widzi, z Pariskich odpowiedzi jasno wynika, ze kwoty wydane w
roku 2006 z tytutu uméw podpisanych pod koniec roku 2005r. przekraczaja 13,5 mln
PLN.,

Przy czym to nie jest koniec nieprawidtowosci.

Kwota 13,5 min PLN zostata wydana, natomiast pozostaje pytanie, jaka kwote
zawieraty umowy zawarte pod koniec 2005r. tuz przed uchwaleniem budzetu Miasta?

Z Protokotu Komisji Rewizyjnej jasno wynika, Ze umowy zawarte przed
uchwaleniem budzetu, opiewaty na kwote ponad 18 min PLN. Zatézmy, ze Komisja
Rewizyjna sig pomylita, i zamiast 13,5 min dopatrzyta sie 18min PLN. Takze i przy takim,
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bardze korzystnym dla Pana zatoZzeniu, nastapily nieprawidlowodci finansowe, gayz

budzet na 2006r. uchwalony 21.12.2005r., przewidywat jedynie kwote 10 min PLN na

Modernizacje Rynku.
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W pytaniu nr 1. interpelacji z 18 lutego 2007:
~Na jaka faczna kwote opiewaly umowy, oczywiscie po uwzglednieniu z anekséw z firmg
Niegoda 30.11.2005r. i firmg F. R. B. Inter - Bud z 15.12.2005r.”

Otrzymatam odpowiedz:
~Umowa z Pracownig archeologiczno - Architektoniczng NIEGODA na przeprowadzenie badan
archeologiczno-architektonicznych podziemnych reliktéw rynku Gidwnego opiewata na kwote
6.274.200 zi, zawierata jednak limity finansowe dopasowujgce do Srodkoéw zapisanych w
budzecie Miasta. Natomiast umowa z firmg Inter-Bud na przeprowadzenie remontu plyty
Rynku Giéwnego opiewat na kwote 14.180.000 zf i réwniez posiadata odpowiednie limity.
Informuje uprzejmie, ze kwoty umoéw z firmami Niegoda i Inter-Bud, nie przewyzszaty
posiadanych przez inwestora zastepczego $rodkéw. Zarzad Drog i transportu dysponowat
kwotg 10.000.000 zt w pierwotnie okreslonym budzecie zadania. W ciagu roku $rodki zostaty
zwiekszone o kwote 5.400.000 zl. Dodatkowa cze$¢ prac finansowana byta z zadania PN.
‘Remont budynku Sukiennic’, na ktére przeznaczona zostata' kwota 3.300.000 zt. Zatem
tacznie dysponowano kwotg 18.700.000 zi, co wystarczyto na pokrycie zobowigzan wobec
firmy Niegoda i Inter-Bud.”

Pana odpowiedZ dalej pozostawia wiele niepokojacych watpliwosci. Pan Prezydent
przyznaje, ze umowy przed uchwaleniem budzetu na rok 2006r. (21.12.2006r.) opiewaly
na sume 18 min, przy czym zaznacza Pan, ze zawieraty limity finansowe dopasowujace
do $rodkdéw zapisanych w budzecie Miasta. Wedtug tej logiki, limity wydatkéw na rok
2006 dla uméw z oboma firmami NIEGODA i Inter-Bud nie powinny przekracza¢ 10 min
zt. Ta logika jednak znajduje sie pod duzym znakiem zapytania. Z pisma OR-05.0057-
1320/XXXI1I/08 stanowiacego odpowiedz na moja interpelacje z dn. 23.01.2008r. jasno
wynika, ze kwoty wydane w roku 2006 z tytulu uméw podpisanych pod koniec roku
2005r. przekraczaja 13,5 min PLN. Sg dwa wytlumaczenia jakie przychodzg mi do
gtowy: ,

(1) albo w trakcie roku 2006 byty podpisywane aneksy do umow z ww. firmami, ktére
zmieniaty limit kwot wyptat z 10.000.000 PLN do ponad 13,5 min,

(2) albo umowy zawarte pod koniec roku 2005 zawieraty bardzo elastyczny zapis,
typu: ,kwoty jakie firmy otrzymaja w roku 2006 z tytutu wykonanych zadan beda
dopasowane do srodkéw zapisanych w budzecie Miasta.”

Przyznaje, ze drugie rozwigzanie nie wydaje mi sie prawdopodobne, -gdyz limit
wydatkéw musiatby dotyczyé dwoéch rdznych firm. Taki zapis musiatyby byé uzupetniony
o inne bardziej precyzujace zapisy, szczegdtowo okreslajace jak tymi 10 min PLN majq
sie podzieli¢ obie firmy, tak by Zadna z nich nie byta pokrzywdzona kosztem drugiej.

B. opis stanowiacy kontekst dla pytania nr II niniejszej interpelacji
W pismie OR-05.0057-1415/08 stanowigcym odpowied? na moja interpelacje z 18
lutego 2008r. w punkcie Ad 2. informuje mnie Pan Prezydent:
«Projekt budzetu Miasta Krakowa na rok 2006 przewidywat na realizacje przedmiotowego
zadania 11.000.000 zi, tyle samo co kwota zapisana w autopoprawce. Natomiast pierwotny
budzet zadania pn. ‘Modernizacja Rynku Gtéwnego’ na 2006r. wynosit 10.000.000 PLN”.

Z informacji tej wynikaja dwie niepokojace rzeczy.

(1) Podpisywat Pan umowy na 18 min, czy tez 13,5 i w tym samym czasie zapisywat
Pan w projekcie budzetu i w autopoprawce kwote zaledwie 11 min.

(2) Radni protestowali przeciwko tak duzym, jak im sie wydawato, kwotom (11 min) i
obnizyli je do 10 min. Pan Prezydent nie chcac wywotywacé niepokojow zatait przed
Radnymi fakt podpisania umoéw na kwote przekraczajaca 18 min PLN (w wersji
korzystniejszej dla Pana 13,5 min). W przypadku powierzchni wykopdéw pod Rynkiem
zastosowat Pan taktyke tzw. ,przypadkowej dziury”. Wiedziat Pan od poczatku Zze wykop
bedzie duzy, ale oficjalnie méwit Pan, ze bedzie maty. Pdzniej wykopem zaczely rzadzié
tzw. przypadki, niby nie dajace sie wczesniej przewidzie¢ (zob. interpelacja K. Migacz z
28.01.08r. i odpowiedz Prezydenta). Podobnie przedstawia sie sprawa z finansowaniem
tzw. ,przypadkowej dziury”. Oswaja Pan Radnych i mieszkancow Krakowa z wydatkami
stopniowo, bo wie Pan, Zze spotyka sie to z oporem. Przed Radnymi zataja Pan fakt
podpisania uméw na 18 min i méwi jedynie o 1imin. Ale i to wywotuje protesty.
Ostatecznie w wyniku kompromisu zostaje zapisana w budzecie kwota 10 min. W trakcie
roku budzetowego pojawiaja sie przypadkowe, to znaczy niby-nieprzewidziane potrzeby
finansowe, i poprzez poprawki dostosowuje Pan budzet do kwot zapisanych w umowach
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zawartych pod koniec 2005r. (sic! zawartych przed uchwaleniem pierwotnego budzetu na
2006r.)

Pytania
Po naswietleniu problemu, zwracam sie z uprzejma prosba do Pana Prezydenta o
odpowiedz na nastepujace pytania, zgodnie z przyjeta przeze mnie numeracja:

1.

Na podstawie opisu problemu - punkt A. niniejszej interpelacji, prosze udzieli¢ mi

informacji czy:

(1) w trakcie roku 2006 byty podpisywane aneksy do uméw z firmami: NIEGODA i
Inter-Bud, ktére zmieniaty limit kwot wyptat z 10.000.000 PLN do ponad 13,5
min?

(2) umowy zawarte pod koniec roku 2005 zawieraly bardzo elastyczny zapis,
typu: ,kwoty jakie firmy otrzymaja w roku 2006 z tytutu wykonanych zadan beda
dopasowane do $rodkéw zapisanych w budzecie Miasta”? Prosze podaé jak
dokfadnie brzmialy zapisy dotyczace kwot wyptat na rok 2006 zawarte w ww,
umowach.

Jesli nie (1), ani nie (2) to prosze podac (3)... czyli inne wyttumaczenie niz (1) i (2).

II1.
Prosze wyjasni¢ skad wzieta sie réznica pomiedzy projektem budzetu na rok 20086,
przewidujacym na Modernizacje Rynku Gtéwnego 11.000.000 PLN, a pierwotnym
budzetem, przewidujacym na Modernizacje Rynku Gtéwnego 10.000.000 PLN?

III.

W pismie OR-05.0057-1415/08 w punkcie Ad 4. prosi mnie Pan Prezydent o
uszczegdtowienie dotyczace kopii raportu NIKu. Najwidoczniej Pan wie o jaki raport mi
chodzi, skoro stwierdza Pan, Ze same zalecenia pokontrolne licza trzydziesci stron.
Niestety nie jestem w stanie poda¢ Panu tytutu tego raportu, gdyz, co jest skandaliczne,
Radni, w tym i cztonkowie Komisji Rewizyjnej RMK, nie zostali poinformowani w ogdle o
istnieniu takiego raportu.

Prosze mi przesta¢ cala dokumentacje jaka NIK przestat do UMK w tej kadencji
Rady Miasta. Jesli jest kilka raportéw, prosze przestaé wszystkie. Jedli sq obszerne, to
prosze przestaé obszerne. I prosze Pana Prezydenta — tylko niech Pan nie sugeruje, ze
tym zadaniem narazam Miasto na powazne straty, gdyz ksero takiej dokumentacji jest
kosztowne.

Z powazaniem

, Katarzyna Migacz
(7 /’/((/ LA
Radna Miasta Kfakowa





