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INTERPELACIA
w sprawie straty 17.773.459,68 PLN

Jaka Miasto poniosto w ostatnich latach (od 16.12.2004r.) na rzecz Spotki FORTE

Szanowny Panie Prezydencie,
Prosze o ustosunkowanie sie¢ do dwéch podanych nizej kwestii zgodnie 2z przyjetg
Przeze mnie numeracja:

a)

b)

kontekstu tak, ze nie wiadomo na jakie argumenty powotuje sie spétka FORTE. W
zwigzku z tym Prosze o przestanie mi w catodci:

pisma procesowego Spoitki ,Forte” z dnia 28 sierpnia 2007 W sprawie zawistej
przed Sadem Okregowym w Krakowie z powodztwa tej spoiki przeciwko Gminie
Miejskiej Krakéw o zaptate, do sygn. akt. IC 1845/06 wraz z oswiadczeniem
Prezesa zarzadu ,Forte” Sp. z 0.0. z dnia 25 sierpnia 2007, stanowiacego
zatacznik do pisma z 28 sierpnia 2007r,

Przekazujac mi powyzsze pisma w zaden Sposab nie dziata Pan na rzecz spotki
~Forte” kosztem Gminy.

Moge jedynie domyéla¢ ste 0 czym jest mowa w pismach o ktérych wspominam w
punkcie nr I. Prawdopodobnie chodzi o Pana wypowied? dotyczacqg mozliwodci

¢hce uzy¢ mocnych stéw, Zeby Pana nie urazi¢ - wystarczajacej refleks;ji.
W pismie OR-05.0057-56/111/06 2 dnia 10 stycznia, stanowigcym
odpowied? na mojg interpelacie z 20 grudnia 2006r. nie wyklucza Pan ugody. To

Problem jednak w tym, ze argumentéw jakie przedstawiam w interpelacjach, Pan
nie wykorzystuje w procesach ze spétka Forte.

W zwigzku z pPowyZzszym jeszcze raz prosze by odpowiedziat Pan na pytania
od 1 do 13 interpelacji z 12 wrzeénia 2007r. po kolei, na kazde z osobna. Prosze
mi nie wmawiad, ze odpowiedZ np. na pytanie ,Czy Pan Prezydent wie, e Motel
Krak jest dalej eksploatowany jako przestrzen motelowa ?” zaszkodzi Miastu.

Publikacja ~Gazety Polskiej” stawia pod znakiem zapytania stusznosé obranej

Przez Pana taktyki w sporach ze spdtka FORTE, W Zwiazku z tym Zapytuje Pana:

a) Dlaczego Pan nie zgtosit do tej pory upadtosci spétki FORTE?

b) Diaczego Pan do tej pory nie zbadat okolicznosci zawarcia umowy z 1997r.7
Przeciez mozna tutaj znalez¢ solidne podstawy do uniewaznienia umowy z
1997r,



¢) Czy zbadat Pan, co spotka Krak - Invest dziatajaca na zlecenie koncernu Metro
(wiasciciela firmy Real) chciata wybudowac w roku 19997 Wszystko wskazuje
na to, ze zamierzata wybudowacd hipermarket, a przeciez wiadomo, ze
hipermarketu nie mozna postawi¢ w na terenie Motelu Krak. Tylko, czy Pan
przywofa ten argument, skoro za Panskiej kadencji dwa razy wydano WZiZT
pod hipermarket na terenie Motelu Krak? Zdaje sobie sprawe, ze Panu jest
bardzo trudno powiedziec teraz, e na terenie Motelu Krak na zasadzie
dobrego sasiedztwa nie moze powstac hipermarket. Zdaje sobie sprawe, ze
Panu jest bardzo trudno postuzyé tym samym argumentem, ktorym postuzyt
sie p. B. Golenn w czasie posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 26 wrzesnia 2007r.
Pan B. Goled nawiazujac do WZIiZT z 11 czerwca 2007r. pytat: .czy zespdt
Kontrolny uwaza, ze Ikea i Makro sa w stosunku do Motelu Krak dzialkarni
sgsiednimi dostepnymi z tej samej drogi publicznej? Jakkolwiek mozna jeszcze
toczyl spér czy dziatkg sasiednig jest tylko dziatka graniczaca bezposrednio, 0
tyle trudno powiedziec, ze droga przedzielona Rondem jest dalej ta sama
droga publiczng. Jesli bysmy przyjeli taka interpretacje, to nalezatoby uznac,
ze ,Tesco” na Kapelance tez jest dostepne z tej samej drogi publicznej co
teren motelu ,Krak”. Czy zespdt Kontrolny podziela powyzsze watpliwosci
skoro wéréd pytan do opinii prawnej nie ma kwestii dotyczacej wydawania
WZiZT na terenie Motelu Krak?"

d) Jakie kroki podjat Pan, by uniewazni¢ ANEKS do umowy 2 1997r. Przypomng,
se na 6w ANEKS powotuje sie spbtka Forte domagajac sie odszkodowania.
Nalezy ustali¢, czy na podstawie Aneksu Forte mogta poddzierzawic potowe
terendw Motelu Krak pod budowe hipermarketow, a jedli tak, to czy taki
ANEKS jest skuteczny, skoro zostat podpisany bez zgody Rady Miasta. Forte w
procesie © odszkodowania wskazuje dochody z poddzierzawy {4 min USD
platne z gory za okres 37 lat) jako kwote pozwalajaca Spotce na pozyskanie
érodkéw finansowych pochodzacych 2z kredytu bankowego na realizacje
inwestycji zgodnej z postanowieniami  UMOWY dzierzawy. Stwierdzenie
bezskutecznodci ANEKSU podwaza argument spétki FORTE.

IV. W trakcie analizy materiatu przekazanego Komisji Rewizyjne] natknetam sig na
dokument pn. ,Pozew 0 zaptate z wnioskiem O zabezpieczenie powodztwa oraz
wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych” 2z dnia 25 pazdziernika 2006 roku,
powéd FORTE sp. 2 0.0., pozwany: Gmina Miasta Krakdw, wartosé¢ przedmiotu
sporu 410.753.070,45 zt. W dokumencie tym spotka FORTE powotuje sie na pismo
> PPA BANK z 9 lipca 1996r. Z opisu dokumentu wynika, ze warunkiem uzyskania
kredytu bylo m.in. uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowg i projektu
budowlanego.

Na stronie FORTIS Bank (wczesniej PPA BANK) czytamy, ze warunkiem
uzyskania kredytu inwestycyinego jest posiadanie sdolnodci kredytowej a takze
zabezpieczenia. Przypuszczam, ze pismo PPA BANK nie miato charaktery
wigzacego i €O wiecej przedstawiato warunki niemozliwe do spetnienia przez
spbtke FORTE. Spotka Forte, jak wszystko na to wskazuje, nie miata w 1996r. ani
zdolnoéci kredytowych ani zabezpieczen {dzierzawiony teren zgodnie z UMOWQ nie
mogt by¢ takim zabezpieczeniem). Nalezy wyjasni¢, czy ten wiasnie dokument
mieli na my$li radni B. Kosmider i S. Bisztyga, zapewniajacy:

- Bogustaw Kosmider - w czasie Sesji RMK 11 lipca 1996r. w imieniu Klubu ,Twoje
Miasto” stwierdzit: ,Klub uznat, ze bedzie gtosowat za przyjeciem tej uchwaty
pod warunkiem, ze zostang przedstawione srédia  finansowania  tego
przedsiewzigcia. Otrzymaliémy kopie tego typu programu finansowania, czy tez
srodet finansowania kopie na tyle jednoznaczne, ze méwia, ze spotka posiada
zrodta finansowania”,

_ Stanistaw Bisztyga - w czasie Sesji RMK we wrzesnie 1996r. w kontekscie
zdolnoéci finansowych FORTE stwierdzit: ,..argument, Zze nie ma $rodkdw, sa
érodki, jest przyrzeczenie kredytu”

W kontekscie pisma PPA BANK i wypowiedzi radnych B. Kosmidera i S.
Bisztygi warto zwrocic uwage na protokdt z posiedzenia Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego Rady Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 1996r. Czytamy w nim, ze W.
Stechnij .poinformowat, ze © kredyt stara sie w banku niemieckim |
austriackim, a sam obiekt hotelowy chce wybudowac za 270 mid.” W. Stechni)

2

Do A
L



VI.

VII.

VIIIL.

informujac o rozmowach z bankami: niemieckim i austriackim, prawdopodobnie
miat swiadomos¢, ze oczekiwane pismo PPA BANK z 9 lipca 1996 nie bedzie w
zaden sposdb swiadczyto ze Forte posiada wiarygodne zrédia finansowania.

Warto tez zwrécié uwage, ze pismo PPA BANK stawia bardzo trudny
warunek do spetnienia: prawomocne pozwolenie budowlane. Kazdy przedsiebiorca
wie, ze uzyskanie takiej dokumentacji wymaga nie tylko dtugiego okresu czasu,
ale takze sporych nakiadéw finansowych. Warto sprawdzié, czy spétka FORTE
podpisata umowe z architektem w sposéb zgodny z prawem, a wiec zaciagajac
zobowiazania nie wieksze niz dwukrotnosé jej majatku. Trzeba przy tym zwrdcié
uwage na to, ze spdtka FORTE prawdopodobnie nie posiadata kredytu na
realizacje tzw. etapu dokumentacji,

Szanowny Panie Prezydencie,

Prosze podal wszystkie warunki finansowania inwestycji jakie
przedstawit PPA BANK spélce FORTE w pismie z 9 lipca 2007r.

Prosze przekazac mi Pismo z PPA BANK z dnia 9 lipca 1996r., stanowiace zatacznik
nr 8 Pozwu spotki Forte z 25 pazdziernika 2006r.

W interpelacji z 28 marca 2007r., poruszajac sprawe zdolnosci kredytowej spotki
FORTE w 1996r. poprositam Pana Prezydenta ,0 zbadanie, czy istnieje w
archiwum Miasta dokument wskazujacy, ktéry bank zgodzit sie udzieli¢ spotce
FORTE wiazacej obietnicy udzielenia kredytu na kilkadziesiat miliondw PLN?"
Uzyskatam od Pana Prezydenta nastepujaca odpowied?:

»Na podstawie informacji, ktére aktualnie docieraja do wiadomosci publicznej, mozna edniesd
wrazenie, iz w trakcie obrad Prezes spdtki ‘Forte’ okazywat Radnym faks z banku majacy potwierdzaé
przyznanie mu kredytu inwestycyjnego, Dokument taki nie znajduje sie jednak w zhiorach
dokumentdw ani Kancelarii Rady Miasta | Dzielnic Krakowa ani tez Wydziatu Skarbu Miasta UMK.
Takiego dekumentu nie przedstawila rdwniez firma ‘Forte’ w trakcie zakoriczonych juz postepowar
vdszkodowawczych, ani tez w nowowytoczonym postepowaniu sadowym, choc jedna z przestanek
zadania odszkodowania jest wykazanie zdolnosci do realizagi tak duzege zamiaru inwestycyjnego.”

Prosze poinformowac mnie, jak sie ma pismo PPA BANK z 9 lipca do
dokumentu, ktéry - jak przypuszcza Pan Prezydent - byt okazywany Radnym w
formie faksu?

Domyslam sie, ze zdaniem Pana Prezydenta pismo PPA BANK z 9 lipca
1996r. ma tak ogdlny i niezobowiazujacy charakter, ze nie mogt byé uznany przez
tak wybitnych bankowcdw i ekonomistéw jak radni B. Kosmider i S. Bisztyga, jako
dokument uwiarygodniajacy Zrodta  finansowania spétki  FORTE.  Czy
przypuszczenie jest stuszne? Jesii nie to prosze podac inny powod dla ktdrego nie
wspomniat Pan o piSmie PPA BANK z 9 lipca 1996r.?

Prosze przekaza¢ mi ODPOWIEDZ GMINY MIASTA KRAKOW na .Pozew ¢ zaptate z
wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa oraz wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sadowych” z dnia 25 pazdziernika 2006 roku, powdd FORTE sp. z 0.0., pozwany:
Gmina Miasta Krakdw, wartos¢ przedmiotu sporu 410.753.070,45 zt.

Analizujac Pozew o odszkodowania spdtki FORTE z 25.10.2006r. natrafitam na
punkt w ktérym spotka FORTE twierdzi, ze WZIiZT z 29 pazdziernika 2004r. jest
dowodem dyskryminacji spétki. Forte przez tyle lat stara sie 0 WZiZT a Tesco
dostaje WZIiZT w niespetna 3 miesiace. Z Pozwu dowiadujemy sie, ze Forte ziozyla
wniosek o wydanie WZIZT 2 wrzesnia 2002 roku. Przez pé! roku w tej sprawie nie
zostata wydana Zzadna decyzja, po czym 2 kwietnia 2003 r. Prezydent Krakowa
wydat postanowienie © zawieszeniu postepowania, ktére do dzi¢ nie zostalo
odwieszone. Powdd w swym Pozwie zwraca uwage, ze zawieszenie postepowania
w sprawie WZiZT z 2 wrzesnia 2002r. ,nie przeszkadzato pozwanej Gminie w dniu
29 pazdziernika 2004r., w niespetna trzymiesiecznym terminie od dnia ztozenia
wniosku, wydac dla TESCO Sp. z o.0. decyzje ustalajaca warunki Zabudowy i
Zagospodarowania Terenu.” W dalszej czesci Pozwu pojawia sie dluga
argumentacja na temat dyskryminacji spotki FORTE. Na stronach 26-27 Pozwu
czytamy:



«Decyzja WZIZT z dnia 29 paidziernika 200r roku wydana przez pozwang dla TESCO Sp. z 0.0.
{..) stanowi jaskrawe naruszenie przepisu art. 32 Konstytucji RP statuujacego przyjetg w polskim
systemie prawa zasade réwnosci wobec prawa, z jednoczesnym zakazermn dyskryminacii tak w zyciu
gospodarczym, jak i spotecznym i politycznym. Zgodnie z trescig wyrcku Trybunatu Kenstytucyjnego 2
dnia 12 grudnia 2001 roku [S5K 26/01, OTK ZU 2001, ar 8, poz. 258] zasada rownosci wyrazona w art,
32 konstytucji, pozostaje w scistym 2zwigzku z zasadg, sprawiedliwosci spolecznej [art. 2 Kenstytudji].
Zasada rownosci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotdéw charakteryzujacych sig w rownym
stopniu okredlong cechy istotng [relewantna], natomiast zasad sprawiedliwosci spotecznej, stanowigca
rodzaj konstytucyjnej klauzuli generalnej, pozwala odpowiadac na pytanie, ¢zy zastosowanie danej
cechy, czy tez danego kryterium wyodrebnienia okresionej kategorii podmiotéw odpowiada wzglgdom
sprawiedliwodci, a wiec czy nie jest arbitralne i czy odpowiada standardorn paristwa prawnego.
Wymaganie sprawiedliwego traktowania moze nie tylko uzupetniac, ale réwniez korygowal oceng
formutowang na gruncie prawa do réwnego traktowania.”

Z przytoczonego wyzej Pozwu wynika, ze FORTE i TESCO to dwa
rywalizujace ze soba podmioty gospodarcze. Nie sposéb na podstawie tak
skonstruowanego tekstu sie domyslié, ze te dwie firmy, zamiast rywalizowaé w
sprawie WZiZT, $ciéle wspdtpracowaty ze soba. Pan Prezydent powinien wykazaé
manipulacje Powoda, ktdry przez odpowiednia konstrukcje tekstu usituje
wprowadzi¢ Sad w biad.

Dowody na wspélprace FORTE i TESCO w sprawie WZIiZT 2002 i
2004r.:
A. Stenogramy z Sesji RMK 2002r.
B. Korespondencja firmy TESCO z Gmina Miasta Krakéw i tzw.
~krakowskie tasmy prawdy”

Ad. A. Stenogramy z Sesji RMK

W zwiazku ze ziozonym 2 wrzesnia 2002r. wnioskiemm o WZIZT pod
hipermarket, na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2002r. odbyta si¢ w Radzie
Miasta burzliwa dyskusja. Z przebiegu obrad jasno wynika, ze za wnioskiem o
WZiZT ztozonym 2 wrzesnia 2002r. przez spotke FORTE, faktycznie stata firma
TESCO. Wydarzenia z tego okresu przedstawitam dokfadnie w opracowaniu pn.
‘Inforrmacje i wnioski dotyczace sprawy Motelu Krak w Krakowie opracowane
przez radna Katarzyne Migacz, czionkinie Zespotu Kontrolnego Komisji
Rewizyjnej RMK ds. skargi ,Samorzadnego Krakowa” na okolicznosc rezygnacji
Katarzyny Migacz z prac Zespotu w dniu 9 maja 2007r.” Po zapoznaniu sie z
nimi trudno nie dojéé¢ do wniosku, Zze za wnioskiem o WZiZT z 2 wrzesnia
2002r. kryto sie porozumienie FORTE - TESCO. W dostarczonych Panu w
rarmach mojej interpelacji z 9 maja 2007r. ,Informacjach i wnioskach..” na
stronach: 43-47 znajduje sig nastepujacy opis wydarzen:

‘Uchwata dla Tesco - ostatnia Sesja III kadencji RMK
1. WZIZT pod hipermarket - 2 wrzesnia 2002r.!

2 wrzednia 2002r. Studio Architektoniczne ARC STUDIQ, dziatlajgce w imienis Forte Sp. z o.0.
zlozylo wniosek w sprawie ustaienia warunkéw zabudowy 1| zagospodarowania terenu dla
inwestycji pn. KRAK Centrum handlowo - ustugowe oraz zespdt hotelowo - konferencyjny w
rejonie ul. Radzikowskiego - ul, Armii Krajowej.

W omawianym czasie (do 01.01.2003r.) tereny Motelu Krak objete byly miejscowy ogolnym
pianem zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Wniosek FORTE z 2 wrzesnia 2002r.
stwarzal problem, ktdrego probowano obejsé oddzielna Uchwatq Rady Miasta. Zarzad Miasta
Krakowa przygotowal projekt uchwaty RMK, zgodnie z ktdrym przy udzielaniu zgody na sklep
wielkopowierzchniowy ‘nie stwierdza sie koniecznosci wprowadzenia zmiany miejscowego
ogdlnego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa“.

! par. pismo: PR.02.0512-174/03, Radca Prawny Beata Kachlik do Dyrektora Wydziatu Skarbu
UMK, 10.02.2003r., zostalo przekazane przez UMK Komisji Rewizyjnej w teczce nr 6 II cz.
4
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2. Sesja RMK 25 wrzesnia 2002r.2

25 wrzesdnia 2002r. Rada Miasta miata podjac decyzje w sprawie projektu uchwaty druk nr 1350
zgloszonego przez ZMK. Projekt otwierat droge do budowy hipermarketu na terenie Motelu Krak.
Przed sesja radni zgtosili poprawki do projektu ZMK, ktdre wykluczaly mozliwosé przeznaczenia
terendw Motelu Krak poed budowg obiektéw handlowych ¢ powierzchni sprzedazowej powyzej 2
tys. m?,

23 wrzesnia 2002r. odbyto si¢ posiedzenie Zarzadu Miasta Krakowa. W posiedzeniu uczestniczyli:
Prezydent — A, Gotas; Wiceprezydenci - ). Jedliriski, K. Adamczyk, B. Nowicki, T. Starmach, P.
Zorski; Sekretarz Miasta - P. Stariczyk; Skarbnik Miasta - L. Fijat; Dyrektor Magistratu — wz, A,
Tarko / K. Godlewski; Dyrektor Kancelarii Prezydenta - I. Ras; Radca Prawny — M. Cichon-
Szepczyriska; Rzecznik Prasowy — W, Gadowski.

Zarzad w glosowaniu: 5 - ,za, 1 - ,wstrzymujacy sie” — przyjat negatywne stanowisko do
poprawek zfozonych przez komisje Rady Miasta Krakowa i radnego K. d‘Obyrna. Dodatkowo
Zarzad Miasta, na wniosek wiceprezydenta P, Zorskiego, jednogtodnie postanowil, iz w przypadku
przyjecia przez Radeg ktérejkolwiek z poprawek zgtoszonych przez komisje do projektu uchwaty wg
druku 1350, wycofa projekt spod obrad RMK,

W czasie sesji 25 wrzesnia 2002r., Rada Miasta giosami: 26 za, 19 przeciw, 18 wstrzymuiacych
sig, nie bioracych w gtosowaniu 1 i nieobecnych 10, przyjeta poprawke Komisji Infrastruktury do
druku 1350. W przyjetej poprawce czytamy m.in.:

- »2. W § 1 zapis 'nie stwierdza sie koniecznoséci wprowadzenia zmiany miejscowego ogolnego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa® zastgpi¢ zapisem ‘stwierdza sie
koniecznos€ wprowadzenia zmiany. ™

- »§ 2 przyjaé w brzmieniu: 1/ postanawia sie 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowege planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Radzikowskiego i Armii Krajowej ..~

- oraz . Przedmiotem ustaler plandw wymienionych w § 2 bedzie ponadto wykluczenie mozliwodci

przeznaczenia terendw pod budowe obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2
tys. m.”

Po przyjeciu przez Rade poprawki Komisji Infrastruktury do druku 1350, wiceprezydent 1,
Jediiiski, dziatajac z upowaznienia Zarzadu Miasta, wycofat z obiegu druk 1350,

3. Sesja RMK 2 pazdziemika 2002r.?

25 wrzeénia 2002r., na kilka godzin przed glosowaniem poprawki Komisji Infrastruktury do druku
1350, P. Bolidski wraz z innymi radnymi, - spodziewajac sig, ze w razie przejécia poprawki do
druku 1350, ZMK wycofa swoj projekt - ziozyt projekt uchwaty Rady wedtug druku 1377.

Projekt uchwaty Rady wedtug druku 1377 zaktadat - podobnie jak przeglosowana poprawka do
druku 1350 — iz:

- na terenie Motelu Krak nie mozna jokowac hipermarketu,

- przystepuje sig do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
Motelu Krak.

W reakcji na cpinig prawng, radny P. Boliriski w formie autopoprawki wycofat zapis wykluczajacy
budowe hipermarketu. W czasie nadzwyczajnej sesji RMK 2 pazdziernika 2002r. poinformowat
radgnych, ze stowo ,wykluczenie” zastapit stowern ,rozwazenie”, Poprawiony projekt uchwaty druku
1377, nie wykluczat zatem lokalizacji hipermarketu na terenie Motelu Krak, ale w razie uchwalenia
powodowalby opdinienia w postgpowaniu administracyjnym. (Hipermarket nie mogtby powstac na
podstawie szybko wydanej WZIZT.)

Z punkt pisany na podstawie:

- pisma: ,protokot Nr 8/1X/2002 z posiedzenia Zarzadu Miasta Krakowa w dniu 23 wrzesdnia
2002r., ; zostalo przekazane przez UMK Komisji Rewizyjne] w teczee nr 6 11 cz.

- pisma: CXXI Rady Miasta Krakowa 25 wrzesnia 2002r.; zostato przekazane przez UMK
Komisji Rewizyinej w teczce nr 6 11 cz.

? Punkt pisany na podstawie!

- pisma: CXXI1I Rady Miasta Krakowa 2 pazdziernika 2002r.;
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W trakcie sesji przeciwnicy lokalizacji hipermarketu na terenie Motelu Krak i zwolennicy
miejscoweqo planu zagospodarowania, podnosili m. in. nastgpujace argumenty:

- diaczego Forte, ktdre otrzymato tereny Motelu Krak w trybie bezprzetargowym pod warunkiem
budowy centrum kongresowo-hotelowego, ma otrzymac obecnie mozliwosé budowy hipermarketu
- zmiana przeznaczenia terenu to powazna zmiana jego wartosci; Umawialismy sie na
Volkswagena a teraz za te same pienigdze ktoé od nas chce Mercedesa. (por. wypowiedz radnego
B. Ko$midera — wypowiedzi radnych nie oznaczaly automatycznego poparcia projektu wg druku
1377; radny B. Koémider gtosowat przeciw projektowi)

- budowa hipermarketu na terenie Motelu Krak spowoduje duze problemy w uktadzie
komunikacyjnym, ktéry nawet bez hipermarketu, jest na granicy swojej wytrzymatosci na Rondzie
Ofiar Katynia - w zwiazku 2z problemami jakie moga wystapi¢ w uktadzie komunikacyjnym, nalezy
dziata¢ bez pospiechu, najlepiej poprzez sporzadzenie miejscowege planu zagespodarowania {por.
wypowiedz radnego K. d'Obyma)

- w Krakowie jest juz wystarczajaca ilosc hipermarketéw — jest ich 25 (por. wypowiedz radnego W.
Wojtowicza)

- Miastu jedli grozi odszkodowanie ze strony Forte, to relatywnie niskie - zamiana przeznaczenia
terenu z hotelu na hipermarket, bedzie stanowita dla Gminy o wiele wigksza stratg (por.
wypowiedz radnego P. Boiiniskiego)

- Zarzad Miasta nie ma prawa odmdwi¢ Radzie Miasta prawa do zadecydowania czy na terenie
Motelu Krak ma by¢ zbudowany sklep wielkopowierzchniowy czy nie (por. wypowiedz radnej B.
Bubuli)

Argumenty zwalennikéw lokalizacii hipermarketu na terenie Motelu Krak byty nastepujace:

- Miastu groza odszkodowanie ze strony estrony Forte (por. wypowiedz radnege J. Okoriskiega)

- hipermarkety powinny by¢ lokowane poza centrum Miasta - tereny Maotelu Krak spetniajq to
kryterium (por. wypowied2 radnego M. Grochala)

- z ust prezydenta A. Gotasia w czasie omawianegj sesji RMK padtu radni m.in. ustyszeli:

~Mydaje sie, ze ta informacja, ktdrg otrzymatem w dniu przedwczorajszym jest informacja
wiarygodna, ktéra by mowita w ten sposdb, Zze pojawia sie inwestor, ktory gotow jest
zainwestowat w tym terenie na rzecz sklepu wielkopowierzchniowego jak réwniez gotdw jest na
udzial w partycypowaniu inwestycji komunikacyjnej wiadnie za ceng decyzjl WZIZT. Ale
podkreslam miasto nie jest strong w tym porozumieniu. Jest ta porezumienie pomiedzy spdtka
‘Forte’ i sptkg ‘Tesco’. Pytanie na ile wiarygodna jest tego typu informacja? Proszg Paristwa te
warunki, ktére zostaly narzucone spéice ‘Forte’ przed laty w momencie kiedy podpisywana Dyla
umowa dzierzawy, gdzie mowa byta o centrum hotelowo-gastronomicznym w dniu dzisiejszym ane
s4 nieprzystajace do rzeczywistosci inwestorskiej na rynku krakowskim i nie tylko krakowskim. W
ostatnich latach w Krakowie powstaio 36 hoteli, budowa hotelu w moim przekenaniu nie daje
szansy bilansowania sig inwestycji i nasze doswiadczenia jak chotby w probie pozyskania
inwestoréw dla budowy centrum kongresowo-koncertoweqo przy Rondzie Grunwaldzkim jest
nastgpujaca, w tej chwili jedynymi powaznymi posiadajacymi pienigdze inwestorami na rynku 53
to supermarkety.”

W trakcie Sesji padi wniosek w sprawie odrzucenia w pierwszym czytaniu projektu uchwaty wedtug
druku 1377. Wniosek nie przeszed! i tym samym projekt radnego P. Boliniskiego przeszedt do I
czytania,

Warto zaznaczyé, ze w dnu obrad, 2 pazdziernika 2002r. ukazat si¢ w Gazecie Wyborczej artykut
Krzysztofa Fijatka, wraz z jego redakcyjnym komentarzem.
W artykule 'Nie” hipermarketom”, czytamy:

.~ W Krakowie nie potrzeba wigcej hipermarketow - przekonywat wczoraj prezes Krakowskiej

Kongregacii Kupieckiej Wojciech Wojtowicz.

Szef KKK zapowiada ostra walke przeciwko plancm lokalizacji hipermarketu na terenie aobecnego

motelu Krak, Na takie rozwigzanie godzi sig zarzad miasta, prébujac w ten sposob wyplatad sie ze

sporu ze spétka Forte. Przypomnijmy, ze gminie grozi placenie odszkodowania za niezgodne z

prawem zerwanie umowy dzierzawy gruntow przy ul. Radzikowskiego.

- Forte zobowiazalto sie do budowy centrum rekreacyjnege, biurowego i konferencyinego i na tej

podstawie spétka uzyskata teren od gminy. Nie ma 2adnych przestanek, poza groiba wyptaty
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odszkodowania, zeby godzi¢ sig na zmiane tych plandw - przekonywat Wojciech Woijtowicz. Jego
zdaniem zarzad miasta probuje tak przeciggnac sprawg, aby piandw budowy hipermarketu w
miejscu motelu Krak nie udatc sie zabtokowac,

- koniet kadendji to éwietny okres na przepchnigcie takiej sprawy — uwaza prezes KKK.

Jak wyliczajg kupcy w Krakowie dziata 25 hipermarketdw, a w fazie przygotowar i plandw jest
jeszcze 18. Zdaniem Janusza Kowaiskiego z Matopolskiej Izby Rzemiosta i Przedsigbiorczosci w
miejscie juz zostaty przekroczone europejskie normy nasycenia rynku wielkimi sklepami. - Nigdzie
indziej na jeden hipermarket nie przypada, tak jak u nas, 30 tys. mieszkancéw - wyliczyt,
Zagrozeni planowanym kompleksemn komercyjny przy rondzie Radzikowskiego czujq sie takze
kupcy z podkrakowskich miejscowosci. — Wiadomo, ze jak ktos zrobi zakupy w Krakowie, to nie
przyjdzie juz do sklepu na wsi - tlumaczy Kazimierz Czekaj, prezes Jurajskiej Izby Gospodarczej.
Jak sam jednak przyznaje, kupcy wczesniej powinni zareagowad na zagrozenie ze strony
hipermarketéw i zorganizowaé sie,

Dzis Rada Miasta Krakowa zbierze sig na nadzwyczajnej sesji, aby zdecydowad, czy zgadza sie na
budoweg hipermarketu Ne terenie moteluy Krak.”

W komentarzu do powyzszego artykutu, red. Krzysztof Fijatek napisat:

~L0 w Radzie piszczato

Dzika zagrywka. ..

. czyli jak alkohel, discopolowe rytmy, nieco wieprzowiny i kuluarowa zrecznoié doprowadzity
krakowskich rajcéw do oddania wartej miliony parceli spoice o kapitale 100 zb Nic tak nie
rozgrzewalo krakowskiego dwiatka polityki w sezonie letnim 1996 jak sprawa motelu Krak. Zaczeto
sig 1 czerwca owego roku impreza, nazwana przez prezesa spotki Forte Wactawa Stechnija
inauguracjy sezenu turystycznego. Sproszony tlum polityczno - samorzadowo - dziennikarski ~
jak wynika z relacji uczestnikéw, siegajacy 200-250 oséb — pozywiat sig dziczyzng z rozna |
skwapliwie odkazat organizm wodeczka. Ce zwawsi plasali pa parkiecie, sktadajac sie w figury
wyznaczone poczwdlrnym taktem krélujacege na tenczas stylu disco-polo. Szlagierem wieczoru
okazat sig utwor *Moja mata blondyneczka’,

W kilka dni po zabawie w magistracie pokazat sie projekt, zeby 6,7 hektara superatrakcyjnych
gruntéw oddad spéice prezesa Stechnija. Jego firma od trzech lat gospodarowata juz w motelu

Krak. Ate teraz szio o dzierzawe na 40 lat i to bez przetargu. Aby zyskal potrzebne poparcie, w
kuluarach rady uwijat sie opricz szefa firmy, Wiadystew Wyka. Mimo skromnej postury zyskat
nawet miano ‘oberradnego” ~ tak byt skuteczny w montowaniu doraznych koalicji. Nie uszio to
czujnej uwadze radnej Barbary Bubuli, ktéra zarzucita koledze, Ze lobbuje w sprawie firmy
zatrudniajacej jego zone.

11 lipca 1996 r. prezes Stechnij zdobyt korzystng dla siebie decyzje rady. Jego dar przekonywania
zyskat mu glosy gidwnie kiubdw Tweje Miasto | SLD oraz zaciekly sprzeciw Samorzadnego
Krakowa. Dla tych sposrod naszych czytelnikéw, ktdrym pewne nazwy juz nic nie mowia, krétkie
przypomnienie: od wyboréw 1994 r. rzadzita Krakowem postsolidarnosciowa koalicja,
Prezydentem z ramienia Twojego Miasta byt J&zef Lassota, popierany przez Unie Wolnosci i jej
krakowskiego lidera Jana Rokite. W zarzadzie i radzie TM wspipracowato z Samorzadnym
Krakowem i jego liderkg Barbara Bubula. Konflikt wokdt motelu Krak na przetomie 1996 i 1997
roku skoriczyt sig zerwaniem koaligji.

Prezes Stechnij dostat od Gminy umowe. Gdy tylko w Krakowie wiadza dostata sig AWS, miasto
chciato umowe zerwad. Ale, jak wiadomo, sad stanat po stronie spotki Forte. Dzié radni trzeciej
kadendji beda sig zastanawiaé, jak wybrna¢ z zamieszania, sprokurowanego przez poprzednikdw.
Z kronikarskiego obowiazku wspomnijmy jedynie, ze latem 1996 r. na terenie motely Krak odbyta
sig jeszcze jedna impreza dla miejscowych politykéw. Byto te w Kitka dni po uchwaleniu przez rade
decyzji o korzystnej dia Forte. Prezes Stechnij w kilka dni po uchwaleniu przez rade decyzji
karzystnej dla Forte. Prezes Stechnij tak to wéwczas ttumaczyt ‘Gazecie’: *Na rozpoczecie sezonu
upieklismy dzika, w lodéwce zostat éwiniak. Kucharz stwierdzil, ze dtuzej go juz nie mozna mrozic,
WigC zorganizowatem impreze. Lubie sie czasem bawic, 1 chciatbym kiedys zobaczyC w telewizji,
jak pani Bubula skacze przez ognisko’.”

Na zakoriczenie tege podpunktu, warto przytoczyd, chotby ze wzgledu na tematyke tego rozdziaty,
wypowied? radnego P, Pytki, ktéry w trakcie sesji RMK 2 pazdziernika mowit:

« Z informacji prasowych dowiedzieliémy sie, 2e byli inwestorzy, ktérzy proponowali
zagospodarowanie terenu zgodnie z podjetymi wczesniej przez Rade zobawigzaniami czyli cheieti
tam zagospodarowac ten teren budujac kompleks hotelowy i ewentualnie przeznaczyt ten teren
nie na cele hipermarketu aie na tereny ewentualnych spraw turystyczno-rekreacyjnych. Chciatem
zapytad czy to jest prawda, czy byli tacy inwestorzy i dlaczego zostali zrazeni, dlaczegoe z nimi
dzisiaj nie rozmawiamy, a na boju jedynie pozostaje temat hipermarketu, ktdry jest rozgrywany
Przez jedng i druga strone. Przez jedna dlatego, ze mowi sie¢ nie chcemy hipermarketu, przez
druga, ze oczywiscie mieszkaricy hipermarket chca, w zwigzku z tym zrobmy im kolejng
przyjemnosd.”

4. Sesja RMK 9 pajdziernika 2002r.*

* Punkt pisany na podstawie;
- pisma: CXXIII Rady Miasta Krakowa 9 pasdziernika 2002r.;
- pisma: Radny P. Pytko, Poprawka do druku nr 1377, 4 pazdziernika 2002r., zostato
przekazane przez UMK Komisji Rewizyjnej w teczce nr 6 I cz,
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Klika dni przed CXXIIl Sesja RMK zostata zgioszona poprawka do projektu uchwaly radnego P.
Botiriskiego wg druku 1377:

4. pazdziernika 2002r.

Pawet Pytko

Radny Miasta Krakowa

Poprawka do druku nr 1377

Dodaje sie dodatkowy paragraf

Wobec wejécia w posiadanie nieruchomesci gminnej p.n. motel Krak przez Spotkg Forte w 1995 T,
w trybie szezegblnym bezprzetargowym, Rada Miasta Krakowa zobowigzuje Zarzad Miasta do:

(1). Uzycia wszelkich skutecznych drodkéw prawnych celem uniewaznienia umowy dzierzawy z
1997r. lub jej weryfikacji zgodnej z interesem Gminy |ub co najmniej uniewaznienia aneksu z
1998r.

(2). Niezwtocznych dziatari celem wyegzekwowania wszelkich zalegiosci finansowych Forte w
stosunku do Gminy, w tym w szczegolnosci zalegiosci czynszowych w wysokosci ponad 1 min zt
oraz zaiegtodci z 1995r. ~ 50% zyskéw Forte / ponad 100 tys. Zt zgodnie 2 obowigzujacy
dwczesnie umowa dzierzawy za okres od 01.01.1995 do 31,12.1895r. z naleznymi odsetkami.

{3). Szezegdlnego nadzoru nad wywiazywaniem sig Spoiki Ferte ze zobowigzan umownych wobec
Gminy i sktadania Radzie Miasta rocznych sprawozdan z tych czynno$ci.”

Debata nad projektem Grupy Radnych, druk Nr 1377, rozpoczgta sig w dniu 9 pazdziernika 2002r.
od polemiki radnego Bolinskiego z platnym ogioszeniem umieszczonym w Gazecie Krakowskiej,
ktéry podawatl argumenty na rzecz hipermarketu na terenach Motelu Krak. Temperatura dyskusji
rosta z kazda minuta, az w koricowce osiggneta swoj szczyt.

W trakcie obrad sesji 9 padziernika 2002r. wystapit Stanistaw Walkowski, dyrektor do spraw
planowania inwestycji firmy ,Tesco” Polska, Sp. z 0.0. Mowiac o terenach Motelu Krak, dyr.
Walkowski stwierdzit m.in.:

.2 chwilg jezeli bedzie wmozna na tej nieruchomosci zmieni¢ dotychczasowy plan
zagospodarowania w sensie tego planu, ktéry przewidywata umowa dzierzawy, a zatem zmienic
pewne ciezary redukujac wielkos¢ hotelu | przesuwajac lokalizacje chiektéw handlowych, ktore w
tej umowie dzierzawy byly zawarte poprzez wydanie warunkow zabudowy i renegoecjacii umowy
dzierzawy zdecydowalismy sie — po ctugich negogjacjach, to nie jest prawdg, ze to byty krotkie
negocjacje, na podpisanie ze Spétka ‘Forte’ odpowiedniej umowy w ramach ktorej wiasciciele
Spotki ‘Farte’ sa zobowiazani do odsprzedania nam wszystkich swoich udziatow jezeli zaistniejg
okreslone warunki,”

W swoim przemdwieniu na forum Rady Miasta, dyr. St. Walkowski w imieniu firmy Tesco

przekonywat:

LA wigc po pierwsze z chwila jezeli nabedziemy udzialy Spétki Forte znika kwestia jakichkolwiek
odszkodowan {..) Po drugie tu Spoétka “Tesce’ wykazata juz raz w Krakowie, ze potrafi budowac
abiekty ladne i dobrze dobrane. Ten obiekt bedzie jeszcze fadniejszy (...) Padaty tutaj rdzne
propozycje i pytania zwigzane z inwestycjami dodatkowymi i dedatkowym zaangazowaniem firmy.
Otz prosze Pafistwa nie ma mozliwosci by ta czesc Krakowa zostata zobligowana obiektem
handlowym bez rozwigzania probleméw komunikacyjnych. 1 te problemy muszy by¢ rozwigzane |
Spotka od tego nie ucieka, nie uciekia od rozwigzania problemow komunikacyjnych w rejonie ulic
Kapelanka i Kobierzyniska {...)”

Na zakoriczenie swego przemdwienia dyr. 5. Walkowski zwracit sig do radnych:

JApelowatbym zatem by Rada odrzucajac proponowana uchwate wykazata réwniez nalezyty
szacunek dla prawa powszechnie obowigzujacego”.

Analizujac protokét Sesii, nie sposdb pomingé, fragmentu wystgpienia radnego P. Bolinskiego,
ktéry publicznie mawit o zjawisku, ktdre émiato mozna nazwac korupcja, Warte praytoczydé ta
wypowied? w jej szerszym kontekscie dla wiasciwego odzwierciedlenia atmosfery debaty z ©
pazdziernika 2002r.

+~Radny - p. P. Boliriski
Prosze Panstwa zakofczyl Pan Walkowski mdwiac poszanowanie dla prawa. Czyli tak, ja
rozumiem, 2e podjecie tej uchwaly to jest przeciwko prawu, a jesli tak to jakiemu, co rmiat Pan
walkowski na myéli, czy miat na mysli to, ¢e do mnie sig zgiosita pewna osoba znajoma i
powiedziata mi tak, jaka jest moja cena za to, 2e nie przyjdg na sesjg tydziers temu, czy coé
takiego miat na mysli. Bytem na poprzedniej Sesji, przyszedtem. 1 proszg Paristwa ostatnia rzecz.
Oczywiscie ma racje Pan Kosmider méwiac, ze to jest sumienie Radnych Unii Wolnosci jak beda w
tej sprawie glosowad, ze to jest ich sprawa. Tak, aczkolwiek wyborcy i radni moga ocenial zmiang
decyzji w kazdej kwestii kazdego Radnego i to jest z kolei sumienie tych, ktérzy oceniajq. Ja tylko
cheiatem sie dowiedzieé, co sie zmienito przez tydzieri, kiedy Radni Unii Wolnosci gtosowali za tym,
zeby nie odrzuci€¢ tego w I czytaniu. Prawnie nic sig nie zmienito bo z tej trybuny byta dokiadnie
taka sama jak dzisiaj apinia prawna do tego wygtaszana, druku, nic sie nie zmiendo, nic prawie sig
nie zmienitc. Pan Koémider z tej trybuny opowiadat, ze sig nie moze zgedzi< na to, zeby tam byt
budowany hipermarket skoro w umowie ze Spdatkag ‘Forte’ bylo zupetnie coé innege i, ze 0 to
chodzi, o pryncypia pewne podejmowania decyzji. Dzisiaj méwi co innego, nie blokujmy inweastycji
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bo Unia nigdy nie blokowata zadnej inwestycji. I oczywidcie tu sumienie Radnych bedzie ¢ tym
decydowad i mam nadzieje, ze odezwie sig przy glosowaniu nad ta sprawa, ale nie ukrywam, ze
bardziej jawnego przypadku ingerencji kapitatu w podejmowanie decyzji - jakby nie rozumied tej
kwestii ingerencji kapitatu - bo nie oznacza to, ze mam na mysli tapdwke, wcale nie oznacza to co
powiedziatem, jak w tej sprawie zmiany decyzji Unii Wolnodci to ja w tej kadencji jeszcze nie
widziaterm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad - p. B. Kosmider

Poniewaz nie mozna kontynuowac tej dyskusji wigc ja pozwole sobie zbye glebokim milczeniem
szc2ying wypowiedZ Pana Radnego Boliniskiego, mys$le, 2ze juz nie zrozumial, nic nie zrozumie i
trudno. Natomiast w ten sposdb prosze Paristwa zakoficzyliémy II czytanie..”

Poprawka radnego P. Pytki do druku 1377 zostat przyjeta przez Rade Miasta w glosowaniu: za 19,
przeciw 18, wstrzymujacych sig 25, nie bioracych udzialu w glosowaniu 2 i nieobecnych 10.
Przystapiono do glosowania projektu uchwaly wg druku 1377 wraz z przyjeta poprawka. Rada
gtosami za 22, przeciw 35, wstrzymujacych sie 7, nie bicracych udzialu w glosowaniu 2
nieobecnych 8 nie przyjeta projektu uchwaty radnego Bolidskiego wg druku 1377,

Oba glosowania byly imienne.*

Ad. B. Korespondencja firmy TESCO z Gmina Miasta Krakow i tzw.
~Krakowskie tasmy prawdy”

W “Informacjach i wnioskach...” znajduje sie zestawienie korespondengi
pomigdzy Tesco a Gming Krakdéw oraz fragment tzw. .krakowskich tasm
prawdy”. Wszystkie wymienione tu fakty swiadcza jednoznacznie, ze wnioski o
WZIZT z 2002 i 2004 nie byly wzgledem siebie konkurencyjne, mimo, ze
zostaly zlozone na ziecenie dwodch roznych firm. Wspomniana wyzej
korespondencja jak i tzw. ,krakowskie tasmy prawdy” wskazuja, ze zaréwno
wniosek o WZIZT z 2002r. jak i 2004r. sa wynikiem porozumienia TESCO-
FORTE. Trudno zatem mowié, tak jak to czytamy w Pozwie FORTE, o
nieréwnym traktowaniu podmiotéw gospodarczych i dyskryminagji.

W . Informacjach i wnioskach..” na stronach 50-60 2znajduje sie
nastepujacy opis wydarzen (kwadratowe nawiasy w tzw. krakowskich
tasmach prawdy zastepuja wulgaryzmy):

‘Korespendencja z Tesco /Polska/ Sp. z 0.0.
23 stycznia 2003r. Tesco wystosowato pismo podpisane przez Bozene Wyganowska do
prezydenta Jacka Majchrowskiego., Czytamy w nim:

~Dzigkuje za spotkanie poswigcone formalnosciom zwigzanym z zagospodarowaniem
nieruchomosci Motelu Krak, ktére odbylo sie w dniu 20 stycznia 2003r. z udzialerm Pana
Prezydenta, przedstawicieli kluczowych wydziatéw Urzedu Miasta, doradcéw prawnych coraz stuzb
prawnych Miasta, jak réwniez spétki Tesco (Polska) Sp. z 0.0. oraz spétki Forte Sp. z 0.0.

Tytutem potwierdzenia ustalest poczynionych w trakcie tego spatkania pozwatam sobie ponizej
podsumowaé uzgodnienia dotyczace dziatad zwigzanych 2z planowanym Zzagospodarowaniam
przedmiotowej nieruchomosci, ktdre zostang w efekcie tego spotkania padjete.

1./ Do korica pierwszego kwartalu 2003 roku Wydziat Architektury Urzedu Miasta bedzie
kontynuowat | zakoriczy prace nad studium uwarunkowarn. Studium bedzie {wyprzedzajace)
uwzglednia¢ wymogi projektowanej ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
dotyczace obiektdw handlowych o powierzchni przekraczajacej 2000 m2.

2./ Rownolegle z powyiszymi dziataniami prowadzone beda prace przygotowawcze zwigzane
ze sporzadzeniem i uchwaleniern miejscowego planu zagospodarcwania przestrzennege dla
przedmictowej nieruchomosci.

3./ Doradcy prawni i stuzby prawne Miasta zapoznajy sie z interpretacjy prawna
reprezentowang przez Tesco (Polska) Sp. z o0.0. i Forte Sp. z 0.0., zgodnie z ktérym uzasadnione
jest wydanie decyzji WZiZT w oparciu o wniosek ziozony w ubiegtym roku,

4./ Doradcy prawni i stuzby prawne Miasta ustala zakres koniecznych formatnosci ustawowych
i wewnatrzgminnych niezbednych w celu podpisania planowanej przez strony umowy dzierzawy
przedmiotowej nieruchomosci.

5./ Tesco (Polska Sp. z v.0. | Forte Sp. z 0.0. ustal, czy Umiem potwierdzit stanowisko
przedstawione w pkt. 3 powyzej.

6./ Doradcy prawni oraz stuzby prawne Miasta oraz doradey prawni Forte Sp. z 0.0. oraz
Tesco (Polska) Sp. z c.0., o ile bedzie to konieczne, odbedy spotkanie w celu uzgodnienia
stanowiska cdnosnie zagadnier, o ktdrych mowa w pkt. 3 | 4.

Jezeli ktdrykolwiek z elementéw powyzszego pedsumowania wymaga komentarza uprzejmie
prosze o kontakt. Jednoczesnie ze strony Tesco (Polska) Sp. z 0.0. | Forte Sp. z o.0. deklaruje
wspolprace w zakresie uzgodnionych dziatar.



Z pewazaniem Bozena Wyganowska.”

Z pisma p. Bozeny Wyganowskiej, mozna wnioskowaé, ze w czasie spotkania 20 stycznia
doszto do pewnego sporu prawnego pomiedzy stuzbami prawnymi Miasta, a Tesco. Wiadome byto,
ze miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa 2z dniem 1 stycznia
2003r. - utracit moc. W zwigzku z tym powstat problem czy do powstania obiektu
wilkopowierzchniowego cobjetego wnioskiem z 2 wrzesnia 2002r. potrzebne jest przygotowanie
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie przystapienia de sporzgdzenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czy tez wystarczy wydanie decyzii WZiZT. © domysinym
sporze prawnym $wiadczy takze pismo: PR.02.0512-174/03, Radcy prawnej Beaty Kachlik do
Dyrektora Wydziatlu Skarbu UMK, z 10.02.2003r.%. Pismo radcy Beaty Kachlik jest prawdopedobnie
odpowiedzia na pytanie o mozliwoi¢ pozbawienia firmy Wawel-Imos stuzebnoéci aktualnej drogi
do hotelu Piast. MoZna przypuszczat, 2e wladze Miasta probowaty skierowad sprawe ustanowionej
stuzebnosci na droge postepowania sgdowego. Pismo radcy- Kachlik przytaczam tu w catosci, gdyz
problem przebiegu stuzebnosci, przewija sie w pdiniejszej korespondencji z firma Tesco.

LKrakow 10.02.2003r.

Pani Marta Witkowicz

Dyrektor Wydziatu Skarbu UMK

Dot. G5-06.72217-2-039-5033/2002

W nawiazaniu do pisma z dnia 8 stycznia Br. doreczonego w dniu 15 stycznia br. uprze)mie
wyjasniam, ze ponownie odmawiam skierowania przedmiotowej sprawy na droge postgpowania
sgdowego, w trybie art, 291 k.c.

W dniu 2.09. 2002r. Studio Architektoniczne ARC STUDIO, dziatajace w imieniu Forte Sp. 2
0.0. ztozylo wniocsek w sprawie ustalenia warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji pn. KRAK Centrum handlowo - ustugowe oraz zespét hotelowo - konferencyjny w
rejonie ul. Radzikowskiego - ul. Armii Krajowej. Jak wiadomo do dnia 31 grudnia 2002r. nie doszto
do zakonhczenia postepowania admnistracyjnege o wydanie WZIZT z wniosku Forte Sp. z 0.0, w
zakresie wynikajacym z art. 31a ustawy 2 dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 2z 199%r. z pdzn. zm.). Stosownie do art. 67 ust. 1 cyt.
Ustawy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z dniem 1
stycznia 2003r. - utracit moc. W zwiazku z powyiszym odpadia podstawa prawna do
kontynuowania procedury wynikajacej z art. 3la ustawy, w toczacym sig postgpowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji WZIZT dla obiektu wielkopowierzchniowego objgtego
wnioskiem. Biorac pod uwage tresé art, 44 ust. 1 oraz 13 ust. 1 pkt. 5 ustawy koniecznym jest
przygotowanie uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege dla obszaru objgtego przedmiotowym
wnioskiem, a nastepnie przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - art. iB ust. 2 u.zp. W tym stanie rzeczy do czasu uchwalenia planu,
postepowanie z wniosku Forte Sp. z 0.0. na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy zostalo zawieszone, a
rym samym przediozona dokumentacja nie ma mecy dowodowej, uzasadniajacej zgoednie z art.
291 k.c. wazng potrzebe gospodarcza, majaca wpltyw na zmiang tresci lub sposobu wykonywania
ustanowionej shuzebnosd.

Reasumujac przedmiotowa sprawa pozostaje bez biegu.

Radca Prawny

Beata Kachlik”

W kolejnym pigmie Tesco, do Prezydenta Krakowa, tym razem z 30 maja 2003r., czytamy:

.Dziekuje  ponownie 23  spotkanie  poswigcone  formainodciem  zwiqzanym  z
zagospodarowaniem nieruchomosci Motelu Krak, ktdre odbyto sig w dniu 22 maja 2003r. z
udziatemn Pana Prezydenta, przedstawicieli kluczowych wydziatdw Urzedu Miasta, doradcow
prawnych oraz stuzb prawnych Miasta, jak réwniez spotki Tesco (Polska) Sp. zo.e. oraz spdiki
Forte Sp. z 0.0. pozwalam scbie ponizej podsumowad uzgodnienia dotyczace dziatart zwiazanych z
planowanym zagospodarowaniem przedmiotowej nieruchomosci, ktére zostang w efekcie tego
spotkania podjete.

Uzgodniono, ze w celu zakoriczenia sporu Gminy Krakdw ze spotka Forte 5p. z c.0. i
umozliwienia zagospodarowania przez Tesco (Polska) Sp. z ©.0. nieruchomosci Motelu Krak
podjete zostang kroki w nastepujacych dwdch obszarach:

1/. Gmina Krakéw podejmie, niezwiocznie po wejsciu w 2ycie ustawy 0 planowaniu i
zagaspodarowaniu przestrzennym w dniu 11 lipca 2003r., dziatania formalnie kenieczne do
uchwalenia planu zagespodarowania przestrzennego umoziiwiajacego uzgodnione handlowo-
ustugewe zagospodarowanie nieruchomosci. Jeszcze przed wejéciem w 2ycie ustawy Gmina
Krakéw podejmie dziatania przygotowawcze i techniczne umozliwiajace pilng realizacie
pozniejszych formainych czynnosci pianistycznych.

2/. W celu zakonczenia sporu miedzy spdtka Sp. z c.o. | Gming Krakdw oraz w celu
uzgodnienia zasad umowy dzierzawy, zostat powotany roboczy zespdt prawny w skladzie: Profesor

 pismo: Tesco do Prezydenta Krakowa, Warszawa 23.01.2003r., zostalo przekazane przez
UMK Komisji Rewizyjnej w teczce nr 6 1 ¢z,
€ zostalo przekazane przez UMK Komisji Rewizyjnej w teczce nr 6 11 cz.
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Andrzej Oklejak, adwokat Jarostaw Jeziorek, radca prawny Andrzej Cheichowski ktérzy zaima sie
ustaleniami: (i) tresci ugody migdzy Gmina Krakow i spéka Forte Sp. z 0.0, regulujacej ich
wzajemne roszczenia oraz (i} tredcig zaktualizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktorej
przedmiotowa nieruchomosc zostanie udostgpniona inwestorowi do zagespodarowania. W pracach
zespolu uczestniczyé bedzie, dodatkowo, w miarg potrzeb dodatkowy przedstawiciel Gminy
Krakéw, Pani Dyrektor Bozena Wyganowska z Tesce (Polsca) Sp. z o.0. | Wactaw Stechnij z Forte
Sp. z 0.0. Zakenczenie prac zespolu nad powyzszymi dwoma dokumentami spodziewane jest w
terminie do korica miesigca czerwca br,

Ponadto spétki Forte Sp. z 0.0, i Tesco (Polska) Sp. z 0.0. w trakcie spotkania wyrazity swoje
oczekiwania w zakresie dziatari Gminy Krakdw koniecznych w celu zmodyfikowania przebiegu
stuzebnasci, ktdrej aktualna iokalizacja uniemozliwia racjonalne zagospodarowanie nieruchomosc).

Jezeli ktdrykolwiek z elemantow powyiszego podsumowania wymaga komentarza uprzejmie
prosze o kontakt. Jednoczednie ze strony Tesco (Polska) Sp. z 0.0. i Forte Sp. z 0.0. deklaruje
petng wspdtprace w zakresie uzgodnionych dziatan.

W imieniu Tesco {Polska) Sp. z 0.0,

Bozena Wyganowska

Dyrektor Regionainy”

Tydzieri pézniej, dnia 6 czerwca 2003r. Tesco wystosowato nastepne pismo do Prezydenta
Krakowa:

~W nawigzaniu do prowadzonege przez Gmine Krakéw w roku 2001 postepowania
zmierzajacego do wylonienia, w drodze rokowan, podmiotu, ktéremu powierzeno by do
kerzystania | zagospodarowania nieruchomos¢ Motel Krak, oraz w zwigzku z negacjacjami
prowadzonymi przez Gming Krakdw, w ramach powyzszych rokowas ze Spétka Tesco (Polska) Sp.
z 0.0., zwracam si¢ do Pana Prezydenta z prosba o rozstrzygnigcie powyzszego postepowania.

Zgadnie z naszy wiedz3, sposrdd ofert wszystkich uczestnikéw rokowan tylko oferta spéiki
Tesco {Polska) Sp. z 0.0. wypetnia podstawowe kryterium wyboru uzytkownika nieruchomodci,
tylko bowiem Tesco (Polska) Sp. z o.0. moze w sposob wigzacy i odpowiedzialny wykazad sie
forralnym porozumieniem ze wspéinikami spatki Forte Sp. z 0.0., co do przejecia tej spéiki.

W takiej sytuacji, w przypadku wyboru (w ramach powyzszych ‘historycznych’ rokowari)
oferty Tesco (Polska) Sp. z 0.0., Tesco (Polska) Sp. z 0.0. godzi sig | wnosi @ potaczenie rozmow
dotyczacych finalizacji tych rokowar z obecnie prowadzonymi przez Gmine Krakdéw rozmowami ze
spotka Forte Sp. z o.c. dotyczacymi uzgodnienia dostoscwywania de zmienionych okolicznodci
tekstu umowy dzierzawy.

W imieniu Tesce (Polska) Sp. z v.o.

Bozena Wyganowska

Dyrektor Regionalny”

W powyzszym pismie mozna dostrzec pewna  historyczng™ niescistoéc, Porozumienie z Forte
nie byto, jak napisata dyr. B. Wyganowska - podstawowym kryterium rokowar lat 2000-2002,
Owszem, podnoszona problem uwlozenia stosunkow prawnych pomiedzy Miastem a Spétka Forte,
niemniej trzeba tez zaznaczyl, ze istnialy wowczas dwa modele rozwigzarh:

a/. wspéine prowadzenie sporu sadowego z Miastem przeciw Spdéice Forte, (Wawel Imos -
ohawiajac sig najprawdopodobnigj nieudolnosci miejskich prawnikéw - chciat przejaé kontrole nad
precesem, i zobowiqzywat sig do wzigcia na siebie cigzaru ewentualnych odszkodowan)

b/. Podjgcie proby polubownego zatatwienia sporu z dzierzawca.

Warto na to zwrécic uwage, poniewaz w ,Memorandum” przygotowanym przez Kancelarie

~Miller Canfield” pojawia sig niemalze identyczna co w pismie dyr. B. Wyganowskiej argumentacia.

W $lad za pismem dyr., B. Wyganowskiej, do Prezydenta ). Majchrowskiego zostato
wystosowane pisme z Kanceifarii adwokatow i radeéw prawnych ,Miller Canfield”. W pismie
przewodnim, neszacym date 10 czerwca 2003r. czytamy:

»Dziatajac w imieniu Tesco (Polska) Sp. z 0.0, oraz w uzgodnieniu ze spétkg Forte Sp. z 0.0, w
rataczeniu przesylam skierowane do Pana Profesora Andrzeja Oklejaka pismo zawierajace
proponowany ogéiny opis struktury transakcji (obejmujgcej zmiane umowy dzierzawy oraz ugode
migdzy Gming Krakdw i Forte Sp. z ©0.0.), koniecznej w celu umozliwienia zagospodarowania
nieruchomosci Krak oraz projekty stosownych dwoch umadw,

Uprzejmie proszg ¢ uwagi do przekazanej dokumentacji. Ze swej strony, w imieniu obu
partneréw inwestyCyjnych /Tesco (Polska) Sp. z 0.0. t Forte Sp. z 0.0.), deklarujemy peing wolg i
gotowodé wspdipracy w zakresie koniecznym dla uzgodnienia ostatecznych tresci powyzszych
umdw w planowanym terminie, to jest do korica miesiqca czerwca 2003r.

Jezeli ma Pan jakiekolwiek pytania lub watpliwosci, uprzejmie prosze o kontakt.

Z powazaniem Andrzej Chetchowski”
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Do powyZzszego pisma zostato zataczone Memorandum®’ o nastepujacej tresci:

LDO: Sz. P. Prof. Andrzej Oklejak
Kopia: Pani Bozena Wyganowska Tesco {Polska) Sp. z .0.
Pan Jarostaw Jeziorek Kancelaria Adwokacka
Pan Wiadystaw Korbiel ARC Studio Architektoniczne
Pan Wactaw Stechnij Forte Sp. z o.0.
Pan Stanistaw Walkowski Tesco (Polska) S5p. z 0.0.
OD: Andrzej Chetchowski Miller Canfield
DATA: 10 czerwca 2003r.
DOT.: Krak - koncepcje zagospodarowania nieruchomosci oraz uregulowania

wzajemnych roszczert Gminy Krakow i spotki Forte

Stosownie do uzgodnien poczynionych w trakcie spotkania, ktére adbyto sig w dniu 2 czerwca
2003r., z uczestnictwern Pana Prof, Andrzeja Oklejak, Pani Dyrektor Marty Witkowicz, Pana Mec,
Pawlikowskiego, Pna Mec, Jarostawa Jeziarka oraz Andrzeja Chetchowskiego, pozwalam sobie
ponizej przedstawi¢ zarys kencepcji dziatad umozliwiajacych zagospodarowanie nieruchomosci
Motelu Krak oraz uregulowanie wzajemnych roszczert Gminy Krakéw i spotki Forte Sp. z 0.0
Zalaczamy rowniez projekty stosownych uméw w tym zakresie,

1/. Tesco (Polska} Sp. z o.0. (‘Tesco?) i wspoinikdw Forte Sp. z o.0. (‘Forte) wigze
przedwstepna umowa nabycia 100% udziatdw Forte,

2/. Spolka Forte jest dzierzawcq nieruchomosci Motetu Krak, a jej tytut jest prawnie
niekontrowersyjny i niewatpliwy.

3/, Spétka Tesco uczestniczyta w grganizowanych przez Gming Krakow rokowaniach
dotyczacych wytonienia uzytkownika nieruchomoéci Krak, rokowania te nie zostaty formainie do
dzié dnia zakoriczone, a Tesco jako jedyny podmiot speinia podstawowy warunek powyzszego
postepowania jakim jest uregulowanie przez przysztego inwestara stosunkéw prawnych ze spitka
Forte i jej wspdinikami.

4f. W celu uregulowania wzajemnych reszczed miedzy Gming Krakdw i Forte oraz w cely
umozliwienia zagospodarowania Tesco i Forte proponuja nastegpujace dziatania: {a) zawarcie
ugody miedzy Gming Krakow i Forte moca ktgrej strony zrzekna sig swoich wzajemnych
wierzytelnoéci oraz postanowig o zawieszeniu toczacych sig postgpowarn oraz (b) zmiane umowy
dzierzawy nieruchomosci Motetu Krak (lub zawarcie kolejnej umowy z Forte jako dotychczasowym
dzierzawca). Oba powyzsze dokumenty, mialyby w zasadniczym zakresie charakter warunkowy —
co do zasady wchodzityby w 2ycie po zaistnieniu mozliwodci zagospodarowania nieruchomosci
Motelu Krak (tzn. po uchwaleniu planu i relokadji stuzebnosci).

5. Po speinieniu sie powyzszych warunkéw zagospodarowania nieruchomosci postanowienia
ugody (gtdwnie w zakresie zrzeczenia sig roszczerh Forte) oraz umowy dzierzawy (gtownie w
zakresie wysckosd czynszu) wchodzityby w Zycie, a spétka Tesco jake nowy wiasciciel spotki Forte
bedacej dzierzawca nieruchomosci Motelu Krak podjatby inwestycjg na tej nieruchomesci.”

W dalszej dokumentacji dostarczonej przez kancelarie Miller Canfield” jest pismo: ,Umowa
dzierzawy - wstepny projekt Miller Canfield z 5 czerwca 2003r.”®. W projekcie umowy dzierzawy,
ktéra miataby by¢ zawarta, pomigdzy Gming Miasta Krakdw, Spotka . Forte”, czytamy m.in.:

§ 1. Oswiadczenia stron

1./ Miasto Krakdw oswiadcza, ze:

¢/ planuje sig podjecie dziatals planistycznych umozliwiajacych realizacje inwestycji
obejmujacej m.in. budowa obiektéw handlowo-ustugowych i hotetowych;

§ 2. Przedmiot i czas obowigzywania umowy

1/, Miasto Krakéw oddaje w dzierzaweg ‘Forte’ Sp. 2 0.0., Z siedzibq w Krakowie Nieruchomaosd
na okres 40 lat i na zasadach nizej ckredlonych, zas ‘Forte’ Sp. z 0.0. oswiadcza, 2e wyraza na to
zgode,

2/. Umowa dzierzawy jest zawarta na okres 40 (czterdziestu) lat peczawszy od dnia
podpisania niniejszej Umowy (dalej zwany ‘Okresem Dzierzawy’). Na wniosek Dzierzawcy zlozony
na co najmniej 12 (dwanascie) miesigey przed uptywem Okresu Dzierzawy, Miasto Krakow
zobowiazuje sie do zawarcia kolejnej umowy dzierzawy Nieruchomosci, jeszcze preed
wygasnieciem niniejszej Umowy, na warunkach identycznych jak zawarte w niniejsze) Umowie na
dalsze 10 (dziesiec) lat. [Mozliwe jest zawarcie btego zobowigzania w odrebnym dokumencie
podpisywanym jednoczesnie z podpisaniem tej umowy. }

4/. Strony ustalaia, 2e Dzierzawca bedzie w stanie w petni korzystac z Nieruchomosci zgodnie
z postanowieniami ninigjszej Umowy po tacznym spednieniu sig nastepujgcych warunkdw:

aj/ wydaniu na rzecz Dzierzawcy wszystkich ostatecznych, prawomecnych i wykonalnych
decyzji pozwoleri na budoweg potrzebnych dia realizacji InwestyCji (w tym dotyczacych dokanania
odpowiedniej rozbudowy i modernizacji uktadu drogowego obstugujacege Nieruchomos¢ oraz
wykonania zewngtrznych sieci infrastruktury technicznej dla celdw Inwestycji) zgodnych 2
koncepcja architektoniczng stanowigca Zatacznik nr 1 do niniejszej Umowy i nie nakladajacych

7 pismo nosi oznakowanie: WRLIB: 29656,13107200-00066 (0znakowanie pojawia sig na
ostatniej stronie ,Memorandum”}, zostato przekazane przez UMK Komisji Rewizyjnej w teczce nr 6
Icz

® pismo nosi oznakowanie: WRLIB: 28685,2A\107200-00066 (oznakowanie pojawia si¢ na
ostatniej stronie ,Wstepnego projektu Miller Canfield z 5 czerwca 2003r."), zostato przekazane
przez UMK Komisji Rewizyjnej w teczce nr 6lcz,
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dodatkowych obowigzkow, ktdorych wykonanie spowodowatoby przekroczenie zwykitych kosztdw
realizacji tego rodzaju inwestycji;

b/ rozwiazaniu w sposdb satysfakgonujacy Dzierzawce i zapewniajacy mozliwosé realizacji
Inwestycji kwestii przebiegu stuzebnosci drogowej, o ktbérej mowa w § 1;

c/rozwigzaniu w sposdb satysfakcjonujacy Dzierzawce | zapewniajacy mu  mozliwosd
niezakidconego korzystania z Nieruchomosci zgodnie z nieniejsza Umowa kwestii roszczen
poprzednich wtascicieli Nieruchomeosci i ich nastepcéw prawnych, ¢ ktorych mowa w § 1.

§ 4. Zobowigzania Dzierzawcy

6/. Dzierzawca moze przeniesc prawa i obowigzki z niniejszej Umowy na rzecz osoby trzeciej,
w tym w szczegdinosci na rzecz spdiki Tesco {Polska) Sp. z 0.0....

§ 5. Zobowiazania Miasta Krakowa

1/. Miasto Krakéw zobowigzuje sie do niesprzedawania, oraz do nieprzenoszenia w 2aden inny
sposdb wiasnosdci Nieruchomosci Jub jakiejkolwiek jej czesci, na rzecz jakiejkolwiek osby trzecie
oraz do nieustanawiania na rzecz jakiejkolwiek o0soby trzeciej urytkowania wieczystego
Nieruchomosci lub jakiejkolwiek jej czesci oraz nieobcigzania jej jakimkolwiek innym prawem
rzeczowym lub obligacyjnym, w okresie obowigzywania niniejszej Umowy. Miasto Krakdéw bedzie
jednak mogte zbyé Nieruchomos< na rzecz osoby trzeciej lub ustanowi¢ na rzecz takiej osoby
prawo uzytkowania wieczystego Nieruchomosci jesli w odpowiedniej umowie zawieranej przez
Miasto Krakow z takg osoba trzecig zostanie zapewnione, e nabywca prawa wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego Nieruchomosci przejmie wszystkie obowiazki Miasta Krakédw, jako
wydzierzawiajgcego, wobec Dzierzawcy. ..

3/. Miasto, jako wtasciciel Nieruchomesci, zobowigzuje sig wystapié w terminie 2 (dwoéch)
tygoedni od dnia zawarcia niniejszej Umowy do wlasciwego sadu z wnioskiem o zmiang przebiegu
stuzebnosc drogi koniecznej ustanowionej na Nieruchomosci na rzecz kazdoczesneqgo wiasciciela
nieruchomosci sasiedniej, objetej ksiega wieczysta KW nr 210404, ktéra to zmiana przebiegu ma
nastapié w sposdb umozliwiajacy realizacje na Nieruchomosci Inwestycje. Miasto Krakow
zobowijzuje sie aktywnie popieraé powyzszy wniosek, a tak2e aktywnie uczestniczyé w
ewentualnych rokowaniach z wiascicielem nieruchomosci wiadngcej - spoika “Wawel Imos
International Ltd.” Sp. z o0.0. w Krakowie, majacych na celu dokonanie opisanej wy3ej zmiany
przebiegu stuzebnosci,

§ 7. Czynsz dzierzawny

1/. 2 tytulu dzierzawy Nieruchomodci Dzierzawca bedzie uiszczat na rzecz Miasta Krakowa
czynsz dzierzawny (dalej ‘Czynsz’). Wysokosé Czynszu za okres 3 (trzech) miesiecy stanowi
rownowartost w ziotych polskich nastgpujacych kwot:

a/. 750 USD (siedemset pigcdziesiat dolardw amerykarskich) w okresie do momentu tacznego
spefnienia sig warunkdw, o ktérych mowa w § 2 pkt 4;

b/. 25.000 USD ...

¢/. 37.500 USD (...) przez okres 15 lat;

d/. 75.000 USD w okresie nastepnych 20 lat

.y

Przedstawiony projekt nowej umowy dzierzawy pomiedzy Miastem a Forte jest bardzo
niekorzystny dia Miasta. Wystarczy porownac proponowane kwoty czynszowe, Wynika z nich w
najkorzystniejszym dla Miasta splocie wydarzeri (np. pomysine zakoriczenie sporu z Wawel-Imos o
lokalizacje drogi stuzebnej do hotelu Piast), ze w ramach czynszu otrzyma przez;

aj pierwsze 20 lat w sumie 2.750.000 USD

(5 lat x 4 kwartaty x 25.000 USD = 500.000 USD

15 lat x 4 kwartaty x 37.500 USD = 2.250.000 USD)

bf drugie 20 lat w sumie 6.000.000 USD

{20 lat x 4 kwartaly x 75.000 USD = 6.000.000 USD)

Miaste w najkorzystniejszym wariancie otrzymatoby za 40 letni ckres dzierzawy w sumie
B8.750.000 USD z tytutu czynszu. Warto tg kwote zestawic z pozwem ¢ odszkodowania jaki po raz
drugi wniosta spolka FORTE. Pierwszy i drugi pozew opiewat na kwote ponad 400 min zt. Cba tez
pozwy dokonujg rozrdznienia szkdd na dwie:

- rzeczywista szkoda majatkowa powstala u powédki - wg pozwu z 25.10 2006r. wynosi
niecate 15 min z¢

- szkoda majatkowa z tytutu utraconych korzysci - wg pozwu z 25,10 2006r. wynosi prawie
400 min 2t

Méwiac prosciej spika Forte obliczyta, ?e przez 40 lat, gdyby .Miasto jej nie przeszkodzilo”
uzyskataby korzysc 400,000,000 min zi.

Wedlug projektu nowej umowy dzierzawy Miasto miafoby uzyskad z tytutu czynszu zaledwie
35.000.000 min 2t (zaktadajac, ze 1 USD kosztuje 4 zH) Zysk Miasta z dzierzawy stanowi zatem
kilka procent w stosunku de planowanych korzysci wyliczonych sobie przez FORTE.
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W dokumentacji przekazanej przez UMK Komisji Rewizyjnej znajduje sig pismo o podobnej
numeracji co powyisze ~Memorandum” i ,Wstgpny projekt Miller Canfield z 5 czerwca 2003r.
Umowy dzierzawy”. W pismie oznakowanym WRLIB: 29238.21107200-00071, czytamy m.in.:

LPOROZUMIENIE W SPRAWIE UMOZLIWIENIA ZAGOSPODAROCWANIA NIERUCHOMOSCI
MOTELU KRAK

Zawarte w dniy ......... kwietnia 2003r. przez:

1) Gming Krakow ...

2) Forte ... 0 kapitale zakladowy w kwocie 100 PLN (sto ziotych polskich) .

3) Tesco ..."

Pismo przekazane przez UMK Komisji Rewizyjnej jest niekompletne, brakuje strony nr 2
projektowanego porozumienia. Na poczatku 3 strony czytamy, prawdopodobnie w kontekscie
zobowigzan Gminy:

.3.2/ niezwtocznege przystapienia do sporzadzenia i uchwalenia miejscowege  planu
zagospodarowania przestrzennego dia obszaru ograniczonego do terenu *Centrum handlowego
Bronowice Mate’ (wraz z wymagang korekta granic planu), wskazanego w ‘Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa’ na cele ustug komercyjnych - w
sposGb umozliwiajacy wydanie w mozliwie najkrétszym terminie decyzii ustalajacej warunki
zabudowy | zagospodarowania terenu lub decyzji pozwolenie na budowe umozliwiajgcej realizacjg
inwestycji w zakresie objgtym wnioskiem ziozonym w dniu 2 wrzesnia 2002 roku;

3,3/ cofniecia kasacji ¢d wyroku Sadu Apelacyjnegoe w Krakowie z dnia 18 czerwca 2002r. lub
zawieszenia postepowania w powyZsze] sprawie do dnia 30 wrzesnia 2003r.,

4._f Strony wspoinie odwiadezaja i2

4.1/ w zwigzku z okresowa niemozliwoécia petnego wykorzystania dzierzawionej
nieruchomosci przez Forte przez Forte zgodnie z celerm umowy dzierzawy, czynsz za okres do dnia
zawarcia zmienionej umowy dzierzawy zostaje utrzymany w kwocie aktualnie uiszczanej; (w
dokumentacji przekazanej Komisji Rewizyjnej obok tego punktu widnieje odreczna adnotacja ¢
nastepujacej tresci: od 01.01.02 37.500 USD)

4.2./ podejma dziatania konieczne do zmiany przebiegu stusebnosci drogi koniecznej (..},
Gmina wyraza gotowosc podjecia krokow procesowych zmierzajacych do sadowej zmiany
przebiegu powyiszej stuzebnosci.

()

Pomiedzy wyrokiem Sadu Apelacyjnego a wypowiedzeniem umowy za nieplacenie
czynszu
(...)

W pismie firmy Tesco do Prezydenta Krakowa z dnia 7 czerwca 2004r. czytamy:

.Dzigkujemy za notatke podsumowujacy odbyte w dniu 2 czerwca 2004 spotkanie pomiedzy
panem Prezydentem a przedstawicielami TESCO.

Notatka to cbiektywnie oddaje tematy poruszane na spotkaniu. Potwierdzamy, ze nie zapadhy
na spotkaniu zadne decyzje, a tylko przedinzono propozycje dalszych krokow, jakie powinny byt
podjete celem kontynuagji umowy dzierzawy i realizacji inwestycji na terenie motelu Krak.

Zgodnie z ustaleniami w zakresie prac przygotowawczych TESCO przystapi do opracowania
wniosku o wydanie decyzji WZiZT dla inwestycji centrum handiowego wraz z budynkiem biurowo
hotelowym po dokonanych uzgodnieniach z Forte Sp. z 0.0., oraz réwnoczesnie zlecimy kancelarii
prawnej prowadzenie negocjacji dotyczacych probiemow zwigzanych z umewa dzierzawy.

Zwracamy sie jednoczednie do Pana Prezydenta z wielka prosba o podjgcie takich dziatan, aby
wszelkie informacje zwiazane z rozwojem i podsumowaniem aktuainych rozmow migdzy stronami
przekazywane byly bezpoérednio do naszej firmy, gdy2 tylko wtedy mozemy zapewni{ Pana
Prazydenta, ze odpowiednie dziatania z naszej strony podejmowane beda w sposdb awocny dia
naszej wspotpracy.

Dziekujac za spotkanie pozostajemy

Z wyrazami gigbokiego szacunku

Piotr Korek

Bozena Wyganowska”

W dokumentacji, ktora przejrzatam nie natrafitam na zadna notatke czy tez pismo, ktéryby
stanowito odpowiedz UMK na pisma od firmy Tesco. Jakie stanowisko przyjmowat Prezydent
Majchrowski, mozemy sig tylko domyslac. Wiele wskazuje na to, ze prezydent Majchrowski,
przynajmniej w ogbinej linii, akceptowat propozycje Tesco. Swiadczy o tym ilosc spotkar i pism
Tesco do prezydenta Majchrowskiega. kolejnym dowoderm, ktéry sporo rozéwietla omawiang
sprawe stosunku Miasta do Tesco sa tzw. ,krakowskie tasmy prawdy” cpublikowane w Internecie
w trakcie kampanii wyborczej 2005r, Od 33 do 35 minuty nagrania spotkania, ktore odbylo sie 24
czerwca 2004r. styszymy:

32 min. 30 sek. — 34 min. 16 sek.
W. Stechnij: Sciagasz Korka, kaz mu [..], po prostu przyjechad, bo to jest ambicjoner
3. Majchrowski: Kogo Sciagam?
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W. Stechnij: Tego Korka, [...] jednego dyrektora, (...). Sciggasz Korka, [...], blyskawicznie, kaz mu
przyjechac, nie wiem, za tydzien

J. Majchrowski: No i co ja mu powiedzialemn wszystko, co jest grane, ze jestem zainteresowany tym 2eby
oni to wazigl, [...] no

W. Stechnij: To trzeba mu powiedzied, [...], teraz precyzyjnie

J. Majchrowski: Ale ja mu precyzyjnie powiedziatem. Napisatern mu wszystko co cheial, tak jakzeScie cheieli
ta notatke, dostatem podziekowanie, ze o to im chodzito i tyle, no. Tcoci [...]

W. Stechnij: No teraz [...] ktes musi wykonac telefon, ze s terminy teraz w tej chwili, czy sq zainteresowani,
bo jak nie ten temat upada za tydziert na przyktad. Po zawodach. Ja tego nie moge zrobic, bo co ja moge

J. Majchrowski: No tak, tylko oni moga wyjsC z zalozenia, Ze to im wiasnie fajnie jak to upadnie, nie?

W. Stechnij: No to niech powiedza. Przynajmniej bedziemy wiedzieli. Nikt nas nie bedzie wozit. A nie sadzeg,
bo sig nie [...],[...], w ten, w zadne przetargi, czekania, nie sadzg

). Majchrowski: Dobra, masz telefon do tej, do Korka, czy do tej Bozeny, czy do kogos?

W. Stechnij: Ta... Do Korka nie mam. Do niej mam.

J. Majchrowski: To daj mi do niej telefon

W. Stechnij: Nie to juz, to ju? jest nas.., ten. Mozna podpisad na przyktad z nimi taki uklad, krotkie
perozumienie. Z tego mozna zrobié, mozesz zrobié raty, trzy, cztery raty, w przeciagu dwoch miesigoy, nie?!
Wszystko jest poczyszczong?

J. Majchrowski: Wszystko [...] moge do 30-tego. Wszystko mogg

M. Balawejder: Czy oni nie moga zrobi¢ jednego banalnego ruchu? Ze zawierajg z Wackiem umowe
przedwstepna, ptaca mu [...] iles tam tych pieniedzy, Wacek, zawierajg umowe

W. Stechnij: No ale [...] nie zrobig, wiasnie dopdki nie majg pewnosdi, nie majg, oni majg procedury

J. Majchrowski: Ale czego? Ja im powiedziatem, Ze [...] dostang WZIZT na ten, no wszystko, ¢o tu cheieli, to
i powiedziatem, no [...] no

W. Stechnij: Nie wiem, co$ tu jest niedograne

J. Majchrowski: Daj mi b: telefon. Ja se jutro do niej zadzwonie.

O przychylnym nastawieniu prezydenta Majchrowskiego do propozycji dwiadcza nie tylko
deklaragje, o ktory styszymy w tzw.  krakowskich tasmach prawdy”, ale i decyzje. Prezydent

Majchrowski nie tylke, ze nie wypowiedziat umowy 1 lipca 2004r., ale 29 pazdziernika, 4 miesigce
po nagranej rozmowie, podpisat osobiscie WZiZT pod hipermarket dla Tesco.

Prawda jest, ze prezydent 1. Majchrowski wypowiedziat umowe spotce Forte 18 pazdziernika
2004r., a wiec przed podpisaniem WZIZT, ale faktem tez jest to, co czytamy o ostatnim akapicie
Oswiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy dzierzawy™:

«W razie dokonania zaplaty naleznosci w ogélnej kwocie 4.301691,49 zt (..} do dnia
15.11.2004r. {_) ofwiadczenie niniejsze w czedci dotyczacej wypowiedzenia umowy moze zostal
w tym dniu cofniete,™

Na kilka dni przed podpisaniem WZIiZT odbyla sig konferencia poswigcona sprawie Motelu
Krak z udziatem m.in. prezydenta 1. Majchrowskiego i jege petnomocnika prof. A. Cklejaka.
Spotkanie, zorganizowane przez Samorzadny Krakdw bylo w sposdb jawny (w przeciwienstwie do
krakowskich tasm prawdy) rejestrowane na nosniki audio i VHS. Przebieg konferencji stanowi
kolejny dowdd na to, ze Prezydent Majchrowski, zgodnie z duchern propozyciji Tesco i Forte, dgzyt
do bezprzetargowego przekazania gruntdéw sieciom hipermarketdw, i byl gotowy w tym celu
zaakceptowad razaco niekorzystna dla Miasta wysokosé czynszu. Prezydent starat sie
bagatelizowal argument mowiacy o tym, Zze w przetargu Miasto uzyskatoby zdecydowanie lepsze
warunki umowy dzierzawy.

Ponizej prezentuje fragment konferencii:

~Marcin Migacz: Pan Andrzej Oklejak w wywiadzie dla Gazety Krakowskiej wyjasnia, ze 37
tyéd. USD kwartalnie to jest czynsz, dokiadnie zacytuje za Gazeta Krakowska: ,Andrzej Oklejak
wcale jednak nie jest pewny, ze w przetargu gminie udatoby sie osiggnac taka stawke dzierzawy,
jakg zgodnie z umowa ma placi¢ FORTE - To 37 tys. dolardow kwartalnie.” Ja mam pytanie do
Pana, czy sadzi Pan...

Prof. Andrzej Oklejak - pefnomocnik prezydenta Krakowa: Nic wigce], nic blizej. Mam prawo
watpi¢ | watpie. Nic wiecej nie mam do powiedzenia

Marcin Migacz: Czy uwaza Pan, ze w przetargu.__.

Prof, Andrzej Oklejak: Nie uwazam, prosze Pana, bedzie przetarg zobaczymy. Ja
powiedzialem, ze sadze - w mojej opinii, 2e to jest kwotg ktdrg mozna nie uzyskac w przetargu i
nic wiecej, a czy sig uzyska zobaczymy gdy bedzie przetarg. (...} No ale w jakim celu to Pan
cytuje?

Marcin Migacz: (..) Poniewaz Pana byla opinia, e czynsz 37 tys. dolardw kwartalnie jaki
wynika z umowy pomiedzy FORTE a MIASTEM jest czynszem dobrym. Wiec ja Pana informujg, ze

® pismo Prezydenta Krakowa do Prezesa Forte, PR.02.0718.P-66-2004, Oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy dzierzawy, Krakow 18.10.2004r.
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w czasie przetargéw, w ktérych wygrat INTERIMPEX, to s3 przetargi rok 2000 poijawiaty sig
propozycje, wszystkie firmy proponowaly wy2szy czynsz, dwukrotnie wyZszy, czyli mozna by
powiedzieé¢, ze dzisiaj ten czynsz by wynosit ponad 50 tys. dolaréw. Czy Pan nie zna tych
propozycji?

Prezydent ). Majchrowski: Ale te nie s3 do nas, wie Pan, pytania. To naprawdg tuta)
brakuje dwéch oséb, ktére byly przed nami, ne. Dlaczego Pan mnie zarzuca, ze byt zty czynsz
wynegocjowany przez poprzednika mojego

Marcin Migacz: {..)} Zarzucam Panu dlatego, ze Pan chce rozwigzac sprawe motelu Krak nie
w formie przetargu, bo ja uwazam, ze gdyby sig to — moge to powiedzieé?

Prezydent J. Majchrowski: A skad Pan wie, w jakiej formie ja zamierzam rozwigzaé to
rozwigzanie?

Marcin Migacz: No wiasnie, w jakiej formie Pan zamierza rozwigzac?

Prezydent J. Majchrowski: Prosze Pana rozwijzanie juz zostalo zafatwione, juz poszto
wypowiedzenie. Panie jestem pierwszy, ktéry skierowat sprawe do sadu i wypowiedziat umowe

Marcin Migacz: No, ale tak, to wypowiedzenie ma swdj warunek. Twierdzi Pan, ze jesii do 16
listopada Forte wplaci zalegly czynsz wdwczas pozostawia sobie mozliwosE...

Prof. Andrzej Oklejak: Dobrze, bo odpadng podstawy, dla ktérych mozna wypowiadad. O co
Panu chodzi? Jest umowa, ktéra nie mysmy zawarli (...)

Prezydent ). Majchrowski: Dobrze, proszg Pana, ja mam do Pana takie pytanie, przyjmijmy
ze ja wypowiadam bez tege rniesiecznego przedtuzenia. Wtedy nie, mam pewnost | gwarancje, ze
nie otrzymuje tych 4 min. ziotych, be nie jestem w stanie ich wyegzekwowac. Odbieram sobie
wtedy ta szanse, ale wtedy pan mi stawia pytanie: dlaczego pan nie wzigt tych 4 min.? Pan nie
dbat 0 interes Gminy i hawimy sie dalej

Marcin Migacz: Ja juz Panu moge odpowiedzieé. Sadze, 2e w przetargu udatcby sie osiagnac
nastepujace warunki: po pierwsze firma wziglaby na siebie ryzyko, bo tutaj tez Pan mowit o
odszkodowaniach, ewentualnych odszkodowari i kosztow procesowych. W roku 2000 jedna z firm
zgtosita taka propozycje, ta propozycja jest nadal aktualna...

Prezydent J. Majchrowski: To pan wystepuje w imieniu tej firmy?

Marcin Migacz: Widzi Pan, mi Pan tu sugeruje, ze wystgpuje, nie wystgpujg...

Prezydent 1. Majchrowski: Ja po prostu przyjmujg Pana sposob rozumowania

Marcin Migacz: Nie wystgpuje, staram sig analizawaé fakty

Prof. Andrzej Oklejak: A jakie te fakty s3? My nie znamy. Nikt do miasta nie wystapit 2 takg
propozyciq, prosze pana

Prezydent ). Majchrowski: Ja panu powiermn wigcej, jak sig¢ okazato, Zze sprawa bedzie
aktualna, ze Forte rozwiaze umowe, ze my rozwigzemy z Forte umows, ze bedzie tam pusty plac,
ktéry mozna wiagnie coé z nim zrobié, wtedy sig jawito kilka réznych firm 2 zapytaniem, co tutaj
mozna, jak moina, czy bedzie przetarg, jak to rozwiazal i koniec i diad po nich zaginat, nikt nie
starat sig wiecej.

Marcin Migacz: Ja prosze pana siegnatem do historii przetargow z 2000 roku, poniewaz ta
historia ma dzisiejsze konsekwencje, na dzisiaj...

Prof. Andrzej Oklejak: Ale wie pan w 2000 roku nikt

Marcin Migacz: Pan twierdzi, moge dokorczyc?

Prof. Andrzej Oklejak: o 400 min nikt wtedy o tym nie mowit. W zwigzku z tym moze byta
jaka gotowoéé do iaki$ rozmadw, ale dzisiaj takich rozméw nie ma...

Prezydent 1. Majchrowski: Ja mam dwa cele. Ja chce po pierwsze odzyskac te 4 min. zt w
legalnym sadzie i po drugie, zeby ktos, kto wejdzie na ten teren, zrezygnowat 2 raszczen tych 400
min.

Marcin Migacz: Ja pany mowie, ze w formie przetargu uzyskalby Pan lepsze warunki. .

Prezydent J. Majchrowski: Byl moze bgdzie przetarg po 15..

Marcin Migacz: i dlatego sie odwetuje do przetargu z 2000 roku, bo ja méwie to na
podstawig czegos, na podstawie historii..,

Prezydent J. Majchrowski: Ale wtedy byla inna sytuacja gospodarcza, proszg pana...

Marcin Migacz: a pan, na przyklad prof. Oklejak, mowi, ze 37 ty$, to jest dobry czynsz,
pytam sie, na jakiej podstawie?, skoro w historii proponowano wyzszy CZynsz

Prof. Andrzej Oklejak: Na jakiej podstawie Pan sadzi, ze jest niedobry?

Marcin Migacz: No, bo w historii zZaproponowano wyzszy Czynsz.

Prezydent J. Majchrowski: Ale to byta inna sytuacja ekenomiczna kraju...

Marcin Migacz: To znaczy to byl rok przed 89?

Prezydent ). Majchrowski: Ja Panu powiem inna sytuacie, wtedy, niech pan sobie popatrzy,
ten teren, ktdry jest zajmowany przez motel Krak, jest terenem idealnie pasujacym wylacznie dla
sieci hipermarketéw, tym bardziej, e ze wzgledu na w tej chwili sytuacia, jaka istnieje, pod
wzgledem planistycznym, ktdra tez zesmy zastali, jedynie mozemy lokowac obiekty na zasadach
dobrego sasiedztwa i tam pasuje tylke hotel i hipermarket i w zasadzie - biurowce jeszcze - i w
zasadzie nhic wiecej. I w tei chwili, nie ma Pan, z nowego miasta si¢ wycofano w wiekszosci, gdy
idzie o biurowce, bo nie ma takiege zapotrzebowania na biurowce jak sobie wychrazanc w 2000
roku, mamy znacznie wieksza sieé hipermarketdw niz byta, a wigec te sieci tez nie sq tym
zainteresowane, to jest proszg pana zupetnie inna sytuacja. Naprawdg nikt, ktoc ma wiozy iles
mitiardéw ziotych swoich musi sig zastanowic i nie bedzie szedt tak w oslep.

Marcin Migacz: Moge jeszcze zadac jeszeze jedno pytanie?

Red. Zbigniew Bartus: Bardzo prosze, ale to naprawde ostatnie pytanie, bo to zostawmy
sobie na dyskusje

Marcin Migacz: Mi prosze pana nie chodzito weale, ze jestem przeciwnikiem hipermarketow,
niech powstanie hipermarket, Tylko, dlaczego tc nie moze powstat w formie przetargu? Tylko
zndw w formie bezprzetargowej

Prezydent J. Majchrowski: Ale nikt nie mowi, ze w formie bezprzetargowej. Czy ja kiedys
powiedziaterm...
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Marcin Migacz: To czemu Pan nie wykorzysta sz2ansy, jaka si@ panu teraz panu pojawia |
wypowie umowe juz..

Prezydent J. Majchrowski: Ale wypowiedziatemn umowe!

Marcin Migacz: Dobrze. I rezygnuje Pan z tej furtki?

Prezydent J. Majchrowski: Z jakiej furtki?

Marcin Migacz: lest furtka pewna, ktdra mdwi, ze jesli FORTE wplaci zalegty czynsz do
16.10, zgadza sie, do 16.11, zgadza sie

Prezydent J. Majchrowski: No, tak

Marcin Migacz: Pan...

Prezydent J. Majchrowski: Ale ja Panu gwarantuje, on nie ma ztotéwki

Prof. Andrzej Oklejak: Ale Panie prezydencie...

Marcin Migacz: Wycofa sie pan z tej furtki?

Prof. Andrzej Oklejak: Ale z jakiej racji mamy sie wycofywaé? Niech Pan zrozumie

Marcin Migacz: No to, po co jest ta furtka?

Prof. Andrzej Oklejak: Jezeli ktos odda miastu...

Marcin Migacz: Dziekuje bardzo

Prof. Andrzej Oklejak: 4 min ztotych, to my chgtnie 4 min, wezmiemy. Jezeli ktos bedzie, 4
min. zaptaci to znaczy, e bedzie miat pieniadze na realizacje inwestycji, a dla mnie jest naprawde
obojetnie, czy ten ktos nazywa sie Stechnij, Zielifiski, Kowalski...”

Upieranie sig prof. Andrzeja Oklejak przy stwierdzeniu, ze kwartalny czynsz w wysokosci
37.000 USD jest bardzo korzystny dla Miasta, budzi wiele domystdw, zwlaszcza w éwietle wyliczen
przedstawionych w notatce z 13 grudnia 2004r., podpisanej przez inspektor Urszulg Batko.
Czytamy w niej m.in.:

JImowa dzierzawy zawarta w dniu 28.04.1997r. ze Spdika ‘Forte, cbowijzujgca od
1.10.1596r. ustalata czynsz cdpowiednic:

. 25.000 USD + 22% VAT w okresie od 1.10.1996r. do dnia wydania decyzji o
cdbiorze do uzytkowania wybudowanych budynkdw hotelowych, nie diuzej jednak niz do dnia 31
grudnia 200ir.,

. 32.500 USD + 22% VAT od dnia uzyskania przez "Forte’ Spolkg z 0.0. w/w decyzji,
a najpdzniej od dnia 01.01.2002r. przez okres 15 lat,
. 75.000 USD + 22% VAT w okresie nastepnych 20 fat.

Czynsz platny jest z gory za okres 3 miesiecy kazdego ostatniego dnia poprzedniego okresu
(.

Wedlug wyceny z sierpnia 2004r. wartos< nieruchomosdci wynosi 47.297.500zt

Wedtug uchwaly Nr 1330/2002 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 05 wrzeénia 2002r. w sprawie
ustalenia stawek czynszu dzierzawnege w przypadku wydzierzawiania nieruchomoéci zabudowanej
na ceie komercyjne wynosi 6% wartosci nieruchomoséci w skali roku.

W zwigzku 2z tym czynsz dzierzawny wynosiby 2.837.840zt + 22% podatku VAT (rocznie), tj.
miesiecznie 236.48750zt + 22% VAT, tj. brutto 288.514,752"

Zakitadajag, Ze prof. A. Oklejak, moéwiac o 37.000 USD miat na mydli 37.500 i to tylko przez
pierwsze 20 lat i przyjmujac, ze w nastepnych 20 latach wysokos¢ czynszu ulegtaby podwojeniy,
otrzymujemy nastepujace zestawienie liczb:

. Wyliczenia wg przyjetych wyzej zalozen

20 {lat) x 4 (kwartaly) x 37.500 (USD) x 3,5 (2t) = 10,500.000 z

20 (lat) x 4 (kwartaty) x 75.000 (USD) x 3,5 (2} = 21.000.000 zt

10,5 min (suma z pierwszych 20 Jat) + 21 min (suma z drugich 20 lat) = 31.500,000 2z}

. wyliczenia zgodnie z trescig notatki inspektor U. Batko z 13.12.2004r.:

40 (lat) x 2.837.850 [6% z 47.mIn 2t {wartosé terendw M, Krak)] = 113.514.000 zt

PowyZsze zestawienie liczb, wskazuje, Zze Miasto w ciaggu 40 lat dzierzawy straciioby
ponad B2 min zb. By¢ moze zawierajac ugode odzyskatoby 4 min. i byé moze uchronitoby sie ad
14 min odszkodowania (pod warunkiem, Ze FORTE jest w stanie udokumentowal ze rzeczywiscie
wydalo te 14 min. zt). Zakladajae, ze sad przyznatby spélce FORTE odszkodowanie w wysokosci
nawet 50 min, to i tak Miasto zawierajac ugode poniastoby sporg, kilkudziesieciomilionowy strate.
Nie mozna mieé tez pewnosci, czy w razie zawarcia ugody i budowy hipermarketu, pozwu o

odszkodowania nie wniostaby spotka Wawel-Imos.

4 dni po konferencji zorganizowanej przez ,Samorzadny Krakéw” prezydent ). Majchrowski
osobiscie podpisal decyzje pozytywnie rozpatrujaca wniosek Tesco z dnia 30.07.2004r. Wedtug
podpisanej 29.10.2004r, WZIiZT'® na terenach Motelu Krak miato powstad;

- centrum handlowo ustugowe o kubaturze ok. 351.000 m?

% Decyzja nr AU 2/7331/1936/2004 o ustaleniu warunkéw zabudowy wraz z zatacznikiern nr
1, Krakdw 25.10.2004r., zostato przekazane przez UMK Komisji Rewizyjnej w teczce nr 7 11 cz,
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IX.

- oraz hotel o kubaturze ok. 16.000 m’.

Zanim zostala wydana wspomniana wyzej WZiZT, Tesco wystosowato 1410.2004r. pisme do
prezydenta J. Majchrowskiego, nastepujace]j tresci:

LProsimy pozwolié, ze na rece Pana Prezydenta ztozymy podzigkowanie za wyczerpujace
informacje przekazane na w piSmie z dnia 12.10.2004 sygnowanym przez Pana Dyrektora Jerzego
Muozyka.

W s$wietle tej informacji nie mozemy niestety uzyska¢ jednoznacznego zatwierdzenia Zarzadu
Tesco PLC z siedziba w Londynie dalszego procesowania omawianej z Panem Prezydentem i
Prezesem spolki “Forte’ koncepcji, dotyczace] pokrycia przez Tesco zadiuzenia Forte z tytutu
umowy dzierzawy.

Ryzyko zwigzane z wieloma niewiadormymi dla naszej ewentualnej inwestycji jest zbyt wielkie,
aby moc zdecydowac sie na dziatanie zwiazane z prefinansowaniem projektu, nie majac wiedzy 0
ewentualnych ograniczeniach w zabudowie nieruchomosci, ktéra to wiedzeg zamierzalismy uzyskacd
po zapoznaniu sig z WZiZT.

Chetnie rozpoczniemy analizg naszych mozliwodci po uzyskaniu szerszego spojrzenia na
sprawe dzigki, jak sie spodziewamy, wydanych WZiZT na koniec pazdziernika 2004.

Zdajemy scbie doskonale sprawe z ograniczen i waskiego przedziatu czasu dla podjecia
jakichkolwiek uzgodnien pomiedzy Miastem a spétka “Forte’ i znane nam jest ryzyko ewentualnych
konsekwencji dla calego przedsigwziecia, jakim byloby nawet wypowiedzenie umowy dzierzawy
przez Miasto.

Zakitadatismy, ze wiaczenie naszej firmy w negocjacje z Forte i Miastem pozwolitoby obu
stronom uniknad straty czasu i kosztéw, ale niestety, mime wysitkdw wszystkich stron, nie udato
sig zamknad tego rozdziatu w sposdb korzystny dia zainteresowanych.

Prosze przyjat nasze zapewnienia, ze Miasto ma w reprezentowanej przez nizej podpisanago
Spéice zawsze solidnego partnera | w przypadku zmiany okolicznosci na korzystniejsze dia naszej
inwestycji gotowi jestesmy do dalszej wspotpracy.

Piotr Korek”

Trudno na podstawie otrzymanych dokumentdw jednoznacznie stwierdzi¢, co stato sig
przyczyna tege, e do trojstronnege porozumienia jednak nie doszio,

Prezydent Majchrowski, jak juz widzieli$my, zrobil wszystke co mogt - jesdli nie wigce) - by
zaspokoit oczekiwanie Tesco | Forte. Opdzniat moment wypowiedzenia umowy i pedpisat bardzo
kontrowersyjng WZIiZT (zostala uchylona pézniej przez SKO). Wydaje sig, ze prezydent J.
Majchrowski nic wigcej nie mogt juz zrobi€. By¢ rmoze wladze Tesco zorientowaly sig, ze wala

Prezydenta Krakowa nie gwarantuje jeszcze wszystkiego.”

Wiem, ze materiat dowodowy, ktdry nalezy wykorzysta¢ w obronie Gminy
Miasta Krakow przed odszkodowaniem, w duzym stopniu obciaza Pana osobe.
Mam jednak nadzieje, ze w tym przypadku postawi Pan dobro MIASTA nad
dobro osobiste.

W odpowiedzi na interpelacje prosze potwierdzic, ze zapoznat sie Pan
osobiscie z materiatem przedstawionym w powyzszym pytaniu (noszacym nr
VI

Na podstawie informacji, ktére aktualnie docieraja do wiadomosci publicznej,
mozna odniesé wrazenie, ze istnieja dwie rdzniace sie migedzy soba WZIiZT pod
hipermarket dia TESCO noszace te sama date 29 pazdziernika 2004r.

Prosze potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ istnienie dwoch réznych WZiZT pod
hipermarket dla TESCO noszacych te sama date 29 pazdziernika 2004r i
funkcjonujacych w formie kserokopii. W sSwietle informacji, ktére aktualnie
docieraja do wiadomosci publicznej, na obu kserokopiach dwéch réznych
WZIZT widnieje Pana podpis.

W razie potwierdzenia istnienia dwoch réznych kserokopii, prosze wyjasnic
czym one sie roznig i ktora jest autentyczna.

Informuje, 7ze weryfikowanie takich niepokojacych informacii nalezy do
obowiazku Radnego Miasta Krakowa wyptywajacych ze Statutu.

W Pozwie z 25 pazdziernika 2006r. spotka FORTE skarzy sie, ze jest
dyskryminowana przez Miasto. Podaje kolejne dowody Swiadczace o tym, ze
jest zupemie inaczej.
w II polowie 2004r. zostata dokonana wycena dwoch dziatek: Motelu
Krak i dziatki sasiadujacej z Motelem Krak. Juz wczeénigj Panu o tym pisatam,
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a Pan Prezydent raczyt mi odpowiedzie¢. Ponizej przypominam nasza wymiane
zdan z 8 i 23 sierpnia 2007r.
Interpelacja z 8 sierpnia 2007r.:

‘Czesto przedstawia sie sprawe Motelu Krak jako spér pomiedzy dwoma sasiadami.
«Informacje i wnioski” z 9 maja 2007r., przekazane Panu przeze mnie jeszcze tege samego dnia
w interpelacji, zawieraja dokumenty wskazujace, Ze prowadzi Pan polityke nieréwnego
traktowania podmiotéw gospodarczych. Do argumentdw juz wczesniej przytoczonych pragne
dotaczy¢ kolejny dowdéd na nierdwne traktowanie podmiotdw gospodarczych.

W roku 2004 zostaly dokonane na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa wyceny dziaiek na
ktérych znajduje sie Mote! Krak i Hotel Piast {Zrddto informacji - pismo OR-05.0057-825/07 z
dnia 31.07.2007r.). W przypadku terendw na ktérym znajduje sie Hotel Piast wartosé 1 m?
wyniosta 899zt (netto), w przypadku terendw Motelu Krak wartos¢ 1m? wyniosta 664 zt {netto).
Réznica 3 miesigcy (tereny Motelu Krak wycenione zbstahf w sierpniu, a Hotelu Piast w
listopadzie) nie uzasadnia tak duzej roznicy w wycenie. Co wigcej, wartost terendw Motelu Krak
powinna by¢ wyzsza od wartosci terendw Hotelu Piast o ok. 20%, a to z racji tego, ze pierwsza
dziatka jest dostepna bezpoSrednio z drogi publicznej, a druga za posrednictwern drogi stuzebne;j.
Wzigwszy to pod uwage, nalezy nastepujace kwoty:

- 47.297.5002} {wartos¢ terendw netto - notatka U. Batko; brutto 57.702.9502H)
- i 2.837.840zt + 22% podatku VAT (rocznie)

pomnozyc¢ przez wskaznik 1,65

47.297.500z) x 1,65 =78.040.875z¢

57.702.950zt = 95.209.867z

2.837.840zt + 22% podatku VAT (rocznie) x 1,65 = 4.682.436zt + 22% podatku VAT
{rocznie)

(Przypomnijmy, prof. A, Oklejak gotow byf zaakceptowal czynsz na poziomie 600 tys, z2f
rocznie, czyli prawie 8 razy mniejszy.}

Panie Prezydencie, prosze uzasadnié réinice w wykazie wycen: dlaczego wedlug wycen
zleconych przez Gminge wartoéé 1m? terenow Motelu Krak jest nizsza o ponad 1/3 od
wartoéci 1m? terendéw Hotelu Piast? Przeciez powinno by¢ odwrotnie: 1m? terendw Hotelu
Piast powinien by¢ nizszy o 20 % od wartosci 1m? terendw M. Krak. (W sumie ré2nice w cenach
odbiegajg od przyjetych norm prawie 0 2/3, czyli wskaznik 1,65)

Qdp. prezydenta Jacka Majchrowskiego z dn. 23 sierpnia 2007r.:

‘W zakresie ustalenia wartosc nieruchormosci Miasto kieruje sie wycenami dokonywanyrmi
kazdaorazowo przez rzeczoznawcdw majatkowych posiadajacych w tym zakresie specjalistyczng
wiedze i odpowiednie uprawnienia. Wycena bieghych sporzadzona zostala wg danych uzyskanych
przez biegltego w czasie jej sporzadzenia. Miasto nie ma uprawnien w zakresie kwestionowania

wycen sporzadzonych przez uprawnionych rzeczoznawcdw majatkowych.

Nie musze mowié, ze taka zanizona wycena (chyba ze wycena dziatki
sasiedniej jest zawyzona) byta korzystna dla spétki FORTE z dwdch powoddw:

- taka wycena skutkowala nizszym czynszem (w przypadku wyzszej
wyceny czynsz jest wyzszy),

- taka wycena utatwiata wiascicielom spotki FORTE znalezienie firmy
gotowej wykupi¢ wszystkie udziaty spdtki FORTE.

Jesli mozna mowic tu o nierownym traktowaniu podmiotow gospodarczych
i dyskryminacji, to na pewno nie spotki FORTE. Spotka FORTE nie byia
dyskryminowana — byto zupetnie odwrotnie!
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XI. Na pytanie nr 13 interpelacji ztozonej przeze mnie 12 wrzesnia 2007r, noszace
nastepujaca tresc:

"W notatce z 13 grudnia 2004r., podpisanej przez inspektar Urszule Batko, dotyczacej wyceny
terenow Motelu Krak i czynszu, czytamy:

~Wedtug wyceny z sierpnia 2004r. wartoéé nieruchemoscei wynosi 47.297.500zt.

Wedtug uchwatly Nr 133072002 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 05 wrzednia 2002r. w
sprawie ustalenia stawek czynszu dzierzawnego w  przypadku wydzierzawiania
nieruchomoéci zabudewanej na cele komercyjne wynosi 6% wartosci nieruchomosci w skali
roku.

W zwigzku z tym czynsz dzierzawny wynositby 2.837.840zt + 22% podatku VAT
(rocznie), tj. miesigcznie 236.487,50zt + 22% VAT, tj. brutto 288.514,75zt” (podkreslenia
moje}”

Prosze poinformowad mnie, jaka jest wysokoséé czynszu naliczana przez Miasto spobice Forte za
bezumowne eksploatowanie terendw Motelu Krak? Czy dalej rocznie niecate 0,5 min PLN (37,5 tys

USD kwartalnie), zamiast przynajmniej 2.837.840zt + 22% podatku VAT?

Pan Prezydent odpowiedziat:

‘Uprzejmie informuje, ze z uwagi na to, iz umowa dzierzawy zawarta w dniu 28 kwietnia
1997r. ze spotka .Forte” dotyczaca nieruchomoéci potozonej przy ul. Radzikowskiego 99 w
Krakowie zostata z dniem 15 grudnia 2004r wypowiedziana przez Gmine Miejska Krakéw, Spotka
JForte” zostata wezwana do zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 3 510 340,32 2zt z tytuiu
bezumownego korzystania z ww. nieruchomoéci w okresie od dnia 16 grudnia 2004r, do dria 25
czerwca 2007r. Powyzsze wynagrodzenie naliczone zostato w  wysokosci 300% czynszu
dzierzawnego, okreslonego w umowie dzierzawy z dnia 28 kwietnia 1997r., zgodnie 2
zarzadzeniem Nr 260/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 lutego 2004r, w sprawie sposobu
naliczania wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu prawnego 2 nieruchomosci stanowigcych
wiasnoéé, wspétwlasnodc badz bedacych w uzytkowaniu Gminy Miejskiej Krakéw {z pézn. zm.)."

Szanowny Panie Prezydencie,
Prosze wyjasni¢ dlaczego przed wypowiedzeniem umowy 15
grudnia 2004r. nie uaktualnit Pan stawek czynszowych wedlug

wyceny z sierpnia 2004r. i zgodnie z instrukcja zawarta w notatce
inspektor U. Batko?

Panskie zaniechanie w ciagu zaledwie 2,5 roku przyniosto Miastu stratg
17.773.459,68 PLN,

nie méwiac juz o stratach Skarbu Panstwa z tytutu podatku VAT.

2.837.840zt X 3 (300%) = 8.513.520 PLN
8.5132.520 x 2,5 {roku) = 21,283.B00 zt

21.283.800 z¢ - 3510 340,32 = 17.773.459,68 PLN

Szanowny Panie Prezydencie,

Licze na Pana rzeteing odpowiedz, gdyz jak donosi ,Gazeta Polska” z 26 wrzesnia
2007r. Gminie Krakéw grozi bankructwo - ponad 1.000.000.000 PLN (stownie miliard) z
tytutu odszkodowad i odsetek na rzecz spotki FORTE.

Z powazaniem

Katarzyna Migacz

Cortécees i _/i’/cw—
Radﬂr(a/ Miasta Krakowa
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