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INTERPELACJA

w sprawie mo zliwo $ci rozwi gzania problemow
zwigzanych z terenem Motelu Krak

Odpowiedzi Pana Prezydenta na moje interpelacie sa w wysokim stopniu
niezadowalajgce. Ze wzgledu na wage sprawy i warto$¢ terendéw (prawie 7ha), jako
Radna Miasta Krakowa zmuszona jestem zadac nastepujgce pytania:

Pytania dotyczgce upadtosci

1. Czy Pan Prezydent wie, ze tereny Motelu Krak sg dalej eksploatowane przez
spotke FORTE? Badajac zdolnos$¢ finansowa spotki nie nalezy patrze¢ jedynie
na jej konto. Zapewniam Pana, ze w sytuacji gdy spoice grozi upadios¢, a za
Sciang czai sie komornik, kasa firmy bywa czesto pusta.

2. Majatek spotki FORTE jest prawie zaden, ale majatek gminny ktorym
zarzadza jest potezny. Czy nie uwaza Pan, ze tak wielki majgtek gminny
moze by¢ Zzrédtem duzych dochodéw (niekoniecznie legalnych) nawet dla
bankruta?

3. Czy Pan i podlegte Panu stuzby sg w stanie podac ile pieniedzy mozna
obecnie uzyska¢ z eksploatacji terenow Motelu Krak? Bez takiej wiedzy nie
sposéb  skutecznie kontrolowa¢, czy pienigdze nie sg przypadkiem
wyprowadzane ze spétki FORTE. lle pieniedzy - wedlug Pana oceny - mozna
uzyska¢ w ciggu roku z eksploatacji terenébw Motelu Krak w takim stanie w
jakim one obecnie sie znajdujg, z parkingdw, przestrzeni pod bilbordy,
pomieszczen motelowych, przestrzeni pod sktadowisko np. palet itd.?

4. Czy Pan wie, co stanowi zrodio finansowania obstugi prawnej spotki FORTE?
(Przypomne, ze Miasto ma juz kilka spraw ze spoétka Forte i to z powodztwa
Spoiki - np. drugi pozew o gigantyczne odszkodowanie).

5. Czy Pan Prezydent uwa za, ze w przypadku spotki FORTE
eksploatuj acej do dzi § tereny Motelu Krak (parking, pomieszczenia
motelowe, sktadowisko palet, bilbordy itd.) zabrakn ie srodkéw na
pokrycie kosztéw post epowania upadto sciowego?



6. Pan Prezydent posiada wiedza, ktéra daje solidne podstawy by podejrzewac,
ze FORTE wprowadzito w bigd radnych postugujgc sie w  1996r.
sfatszowanym dokumentem majacym potwierdza¢ zdolno$¢ kredytowg spotki
na 10.000.000 USD. Czy ta wiedza nakazujgca wzmozong czujnos¢ wobec
wlkadz FORTE nie wzbudzita Pana obaw, ze wiasciciele spétki beda dazy¢ do
wyprowadzania pieniedzy z firmy tak, by nie przechodzity one przez konto
kontrolowane przez komornika?

7. lle pieniedzy Miasto otrzymato przez ostanie dwa lata (wezmy pelne lata
2005 i 2006) od FORTE za posrednictwem komornika?

8. lle Miasto otrzymato przez ostanie dwa lata (wezmy pelne lata 2005 i 2006)
od FORTE z tytulu czynszu?

9. Czy nie uwaza Pan, ze syndyk zarzadzatby o wiele lepiej - z punktu widzenia
interesu Miasta - tak atrakcyjnym terenem jakim jest Motel Krak?

10. W przypadku ogtoszenia upadtosci syndyk bedzie miat do wyboru:

a) czeka¢ na zakonczenie postepowania z powodztwa Miasta o wydanie
nieruchomosci i do tego czasu eksploatowa¢ nieruchomosé - wowczas
ptaci odpowiedni czynsz, a przede wszystkim ryzykuje, ze w przypadku
wygranej, Miasto wystapi z powodztwem o odszkodowanie:

- przeciwko osobie syndyka - jesli podjgt decyzje o nie wydawaniu
nieruchomosci bez zgody odpowiedniego sedziego,
- lub przeciwko prezesowi sadu, ktory sprawowat nadzor nad syndykiem;

b) wydac nieruchomos$c¢ od razu;

Dzi$, prawie 3 lata po wypowiedzeniu umowy, kazdy miesigc wigze sie
ze stratg praktycznie nie do odzyskania. W przypadku wygrania
postepowania 0 wydanie nieruchomosci Miasto nie bedzie przeciez Zzgdato
odszkodowania od spotki nie posiadajgcej pieniedzy. W przypadku gdy
zamiast zarzadu spotki FORTE, bedzie SYNDYK i jesli bedzie realizowany
przez syndyka wariant a) Miasto ma realne szanse na skuteczne
odszkodowanie. Jesli syndyk wybierze wariant b) sytuacja bedzie jeszcze
bardziej korzystna dla Miasta.

Prosze poda¢ co jest wadliwe w tak nakreslonym, opcjonalnym
scenariuszu?

11. W pismie OR-05.0057-780/XVIII/07 z 6.08.2007r. stwierdzit Pan:

.Miasto w dniu 17.12.2004r. w zwigzku z rozwigzaniem umowy dzierzawy wytyczyto
powddztwo o wydanie nieruchomosci. Wystgpienie z wnioskiem o upadito$é po tym terminie
oznaczatoby zawieszenie postepowania o0 wydanie nieruchomosci do czasu rozstrzygniecia
wniosku o upadto$¢ diuznika. Miasto stato na stanowisku, iz najpierw nalezy uzyskaé wyrok w
postepowaniu windykacyjnym (wniosto o wyrok z rygorem natychmiastowej wykonalnosci), aby
odzyska¢ posiadanie terenu bez wzgledu na wynik i czas trwania ewentualnego postepowania
upadtosciowego. Spotka “Forte' blokuje jednak mozliwos¢ wydania wyroku w sprawie wydania
nieruchomosci (zadanie Miasta) i ustalenie skutecznosci wypowiedzenia umowy (zadanie ‘Forte’)
wnoszac kolejne wnioski 0 wylaczenie najpierw sedziego prowadzacego sprawe, hastepnie
wszystkich Sedziéw Sadu Okregowego a nastepnie Sadu Apelacyjnego..."

Pan Prezydent tak naprawde - wbrew sobie - podaje argumenty za
zgtoszeniem wniosku o upadtos¢. Pan doskonale wie, Zze zgtoszenie wniosku
0 upadtos¢ jedynie zawiesza na pewien czas (gora kilka miesiecy, a nie kilka
lat jak jest teraz) postepowanie o wydanie nieruchomosci. Po rozstrzygnieciu
wniosku o upadtos¢ sprawa bytaby dalej procedowana, z tg jednak zmiang,
ze przed Sadem zamiast Zarzadu FORTE mielibysmy syndyka. Syndyk nie
stosowatby takich metod opOzniajgcych rozpatrzenie sprawy, jak to robi
Zarzad FORTE. Jedynym warunkiem przyspieszenia wszystkich spraw
sgdowych z FORTE jest zgtoszenie wniosku o upadios¢ diuznika. Pan sie
martwi ze i to postepowanie byloby opo6zniane. Zapewniam Pana, takich
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rzeczy nie da sie przecigga¢ na okres mierzony w latach. (Od 17.12.2004r.
mineto prawie 32 miesigce!!! - wnet 3 lata).

W Swietle przytoczonego ,argumentu z przyspieszenia" prosze jeszcze
raz rozwazy¢ mozliwos¢ zgtoszenia wniosku o upadtosé. W przypadku dalszej
odmowy zgtoszenia wniosku o upadtoS¢ prosze o kontrargument. Prosze
powiedzie¢ ile - wedlug Pana opinii - trzeba liczy ¢ miesiecy od
zlozenia wniosku o upadio $¢ do jego rozstrzygni ecia przez s ad?
Powinien Pan przewidywac takie rzeczy doktadnie i opcjonalnie (przypadek
pesymistyczny, optymistyczny itd.). Prosze o dokonanie takiej analizy.
Prosze zalozy¢, ze nie jestem prawnikiem i ze jestem skromng radng nie
majacg wiasnej obstugi prawnej (prosze sie nie sugerowa¢ wysokim
poziomem moich interpelacji). Poniewaz ja nie moge zleci¢ takiej analizy, to
prosze zeby Pan to zrobit. W gre wchodzi majatek Gminy o warto$ci co
najmniej 100 min PLN.

12.W pismie OR-05.0057-780/XVII/07 z 6.08.2007r. stwierdzit Pan, ze w
istocie dopiero od momentu odrzucenia skargi kasacyjnej 21.07.2006r.
Jpowstaty przestanki do wszczecia postepowania upadtosciowego”. Kierujac
sie taka logikg firma by unikng¢ wniosku o upadtos¢ powinna ztozy¢ wniosek
0 odszkodowanie i wtedy ma przynajmniej 3 lata dodatkowego spokoju (nie
jest tu wystarczajacy nawet prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego - w
przypadku Forte lipiec 2005, nalezy czeka¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego
- lipiec 2006). Czy to sg precedensy tworzone dla wszystkich firm czy tylko
wybranych, panie Prezydencie?

Pytania dotyczgce sposobu przejecia terendw Motelu Krak przez inne firmy

13.4 lipca 2007r. zadatam pytanie: Czy wyklucza pan ugode z Forte?
Odpowiedziat Pan, Zze na ,powyzsze pytanie wielokro¢ stawiane w
poprzednich interpelacjach, wielokro¢ byty udzielane wyjasnienia."

Informuje Pana, ze wczesniej odpowiadat Pan na pytania, czy sg prowadzone
przez Miasto rozmowy dotyczace ugody z Forte. Nigdzie nie znalaztam
odpowiedzi typu: wykluczam ugode, nie wykluczam jej. Dlatego jeszcze raz
zadaje Panu pytanie: czy wyklucza pan ugod e z Forte?

14.4 lipca 2007r. zadatam pytanie:

.Z jakimi firmami prowadzi Pan Prezydent - poczawszy od daty ostatniego wypowiedzenia
umowy dzierzawy spotce FORTE - rozmowy dotyczace terendéw Motelu Krak? Prosze podaé
daty spotka n, korespondencje, notatki ze spotka n itd. Informuje Pana, ze jestem w
posiadaniu dowodéw $wiadczacych o negocjacjach w sprawie Motelu Krak. Prosze wiec nie
odpowiada¢ mi, ze nie ma takich spotkan. Jesli jakies rozmowy sg tajne, to prosze to napisac,
przywotujgc oczywiscie, odpowiednig podstawe prawna.” (Pogrubienie tak jak w oryginale)

Uzyskatam odpowiedz (OR-05.0057-780/XVI111/07 z 6.08.2007r.):
.,Na powyzsze pytanie wielokro¢ stawiane w poprzednich interpelacjach, wielokro¢ byty
udzielane wyjasnienia. Stan rzeczy nie ulegt Zadnej zmianie."

Informuje Pana Prezydenta, ze w zadnej odpowiedzi na mojg interpelacje
nie uzyskalam wykazu dat spotka n, korespondencji, notatek ze
spotkan Miasta z innymi firmami, dotycz acymi terenéw Motelu
KRAK. Prosz e wiec teraz speini ¢ mojg prosbe. Jeszcze raz informuje
Pana, ze jestem w posiadaniu dowoddéw Swiadczacych o uczestnictwie
przedstawicieli Gminy w negocjacjach dotyczacych terenéw Motelu Krak.
Prosze wiec nie odpowiada¢ mi, ze nie ma takich spotkan i ze juz Pan udzielit
mi na to pytanie wielokrotnie odpowiedzi. Jesli jakieS§ rozmowy sg tajne, to
prosze to napisac, przywotujac oczywiscie, odpowiednig podstawe prawna.
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Czy to mozliwe, ze nawet spotka JOTES, ktéra 11 czerwca 2007r.
uzyskata WZziZT (dot. terendbw Motelu KRAK) nie rozmawiala z
przedstawicielami Wiadz Miasta odnos$nie terendbw Motelu Krak? Pana
odpowiedzi, sg juz nie tylko sprzeczne z dowodami, ale i ze zdrowym
rozsadkiem.

15.4 lipca 2007r. zadatam pytanie:
W jaki sposéb prowadzi Pan negocjacje w sprawie Motelu Krak? W stylu 'krakowskich tasm
prawdy', czy tez w sposob bardziej cywilizowany, finalizowany np. sporzadzeniem notatki
stuzbowej? Prosza opisa¢ procedure takich rozmow."

Uzyskalam odpowiedz (OR-05.0057-780/XVIII/0O7 z 6.08.2007r.): ,Tak
postawione pytanie nie znajduje zadnych podstaw w przepisach statutu Miasta Krakowa
dotyczacych interpelacji radnych”

Czy uwaza Pan, ze Radny nie powinien sie¢ interesowa¢ procedurami
regulujgcymi zasady negocjacji Miasta z firmami w sprawach dotyczacych
majatku gminnego o wielomilionowej wartosci?

16.W pismie OR-05.0057-660/XVI/07 z dnia 27 czerwca 2007 r. stanowigcym

odpowiedz na mojq interpelacjg z 13 czerwca 2007r., stwierdzit Pan:

.Pozostawiam bez komentarza wywody poprzedzajgce pytania zawarte w interpelacji,
wielokrotnie w poprzednich odpowiedziach Prezydent Miasta Krakowa odnosit sie juz do
uporczywie gtoszonych przez Panig Radng tez."

Bardzo zdziwitam sig tym stwierdzeniem, gdyz nigdzie nie mogtam znalez¢
odpowiedzi na przedstawione przeze mnie wywody. Nie wykluczajac
wtasnego btedu, polegajacego na ewentualnym przeoczeniu czegos, 4 lipca
2007r. poprositam Pana o wskazanie pisma, w ktérym udzieli mi Pan
informacji na nastepujacy zarzut:

.24 czerwca 2004 roku odbyta sie rozmowa pomiedzy prezesem sp. Forte W.
Stechnijem, a prezydentem J. Majchrowskim, znana powszechnie jako tzw. ,krakowskie tasmy
prawdy". (wiecej informacji na temat skrakowskich tasm prawdy" patrz
www.rzeczprawa.eco.pll w trakcie tych rozméw prezes W. Stechnij naciskat na prezydenta
J. Majchrowskiego by ten:

- bezprawnie opézniat moment wypowiedzenia umowy,

- jak najszybciej porozmawiat z przedstawicielami Tesco: [wytgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wytgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych] w celu
udzielenia im odpowiednich obietnic;

- spelnit oczekiwania Tesco odnosnie WziZT pod hipermarket.

Prezydent J. Majchrowski ulegt naciskom W. Stechnija. Efektem tego byta WziZT podpisana
przez prezydenta J. Majchrowskiego 4 miesiace od rozmowy, a takze sygnaly dawane
publicznie, ze Miasto akceptuje upokarzajacy czynsz w wysokosci ok. 600. tys. PLN rocznie

(wedtug notatki inspektor U. Batko czynsz dzierzawny rocznie powinien wynosi¢ 2.837.840zt +
22% podatku VAT)"

W odpowiedzi na powyzszg prosbe z 4 lipca 2007r. w piSmie OR-
05.0057-780/XVII/07 z 6.08.2007r., przeczytatam: ,Tak postawione
pytanie nie znajduje zadnych podstaw w przepisach Statutu Miasta Krakowa
dotyczacych interpelacji radnych”.

Panie Prezydencie, prosze powaznie podchodzi¢ do obowigzkéw jakie
narzuca Panu panstwo demokratyczne, gdzie wiadza wykonawcza podlega
kontroli miedzy innymi radnych. Nie ustosunkowuje sie Pan do moich
wywodow, twierdzac, ze wczesniej to zrobit, pytam sie w ktorym piSmie, bo
nie moge znalezé, a Pan mi odpowiada: ,Tak postawione pytanie nie
znajduje  zadnych podstaw w przepisach Statutu Miasta Krakowa
dotyczacych interpelacji radnych". Polska, Panie Prezydencie to nie
piaskownica, a Pan i ja nie mozemy by¢ dzieémi bawigcymi sie w
,ciuciubabke".

Prosze mi wskaza¢ pismo, w ktorym sie Pan ustosunkowat do
przedstawionego przeze mnie powyzej zarzutu, a jesli Pan nie jest tego w
stanie zrobi¢, prosze sie ustosunkowa¢ do zarzutu w odpowiedzi na niniejszg

interpelacje.
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17.4 lipca 2007r. zadatam pytanie:

~Jaka powinna by¢ wysoko$¢ czynszu dzierzawnego terendéw Motelu Krak? Czy 37 tys. USD
kwartalnie jest kwotg zadawalajgca obecne wiadze Miasta? Jesli nie, to jaka jest kwota
wyjéciowa, minimalna, ponizej ktérej nie mozna zej$¢? Prosze mi nie przywotywacé przepisow -
jak to Pan uczynit w ostatnim pismie do mnie - tylko odpowiedzie¢, jaka powinna by¢ na dzi$
kwota minimalna, zgodnie oczywiscie z przepisami?"

Uzyskatam odpowiedz (OR-05.0057-780/XVI11/07 z 6.08.2007r):
~Wyjasnienia w tej kwestii zostaty przekazane Pani Radnej pismem OR-05.0057-
660/XV1/07 z dnia 27 czerwca 2007 r. ..."

A co jest w tym przywotywanym pismie OR-05.0057-660/XVI/07 z dnia
27 czerwca 2007 r.? Napisat Pan w nim:

W sprawie wysokosci czynszu dzierzawnego terenu Motelu 'Krak' uprzejmie informuje, iz
wysokos¢ ta moze by¢ dopiero ustalona w trakcie postepowania przetargowego po jego
ogtoszeniu. Stawki wyjsciowe takiego czynszu s ustalone w odpowiednich przepisach ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2004r. Dz. U. nr 261,
poz. 26003 z p6zn. zm.) oraz odpowiednich uchwatach Rady Miasta Krakowa."

W jaki sposéb - Panie Prezydencie - bedg ustalane stawki, gdy przetarg
sie nie odbedzie? Prosze przypomnie¢ sobie jesien 2004r., kiedy to Wiadze
Miasta nie planowaly przetargu, ale powaznie rozwazaly mozliwos¢
podpisania tréjstronnej umowy: MIASTO - TESCO - FORTE. Sam Pan widzi,
ze w tym kontekScie Pana wyjasnienia, iz ,wysokos¢ ta moze by¢ dopiero
ustalona w trakcie postepowania przetargowego po jego ogloszeniu" sg
absolutnie niewystarczajace.

18.4 lipca 2007r. zadatam pytanie:

19.

W oparciu o jakie przepisy, petnomocnik A. Oklejak, twierdzit jesienig 2004r., ze czynsz 37
tys. USD to czynsz godny akceptacji?"

Uzyskatam odpowiedz (OR-05.0057-780/XVIII/07 z 6.08.2007r.): ,Tak
postawione pytanie nie znajduje Zzadnych podstaw w przepisach Statutu
Miasta Krakowa dotyczacych interpelacji radnych”

Panie Prezydencie, prosze zwréci¢ uwage, ze prof. A. Oklejak mdwigc
jesienig 2004r. o wysokosci czynszu (37 tys. USD kwartalnie, czyli ok. 600
tys. PLN rocznie), czynit to po dokonaniu przez Miasto wyceny terenow
Motelu Krak w sierpniu 2004r.

Jak sie ma wypowiedz prof. A. Oklejaka do notatki inspektor U. Batko:

~Wedlug wyceny z sierpnia 2004r. wartos¢ nieruchomosci wynosi 47.297.500zt.

Wedtug uchwaly Nr 1330/2002 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 05 wrzesnia 2002r. w sprawie
ustalenia  stawek czynszu dzierzawnego w przypadku wydzierzawiania  nieruchomosci
zabudowanej na cele komercyjne wynosi 6% wartosci nieruchomosci w skali roku.

W zwigzku z tym czynsz dzierzawny wynositby 2.837.840zt + 22% podatku VAT (rocznie), t.
miesiecznie 236.48750zt + 22% VAT, tj. brutto 288.514,75z}"

Prosze odpowiedzie¢, kto sie mylit:
- inspektor U. Batko powotujac sie na niewtasciwe przepisy
- czy tez prof. A. Oklejak?

Nie wykluczam, ze racje miat prof. A. Oklejak, ktory miat by¢ moze
Swiadomos¢ istnienia innych przepisow, wiasciwych dla rozwigzania sprawy
Motelu Krak i uzasadniajgcych wysokoéci czynszu 37. tys. USD kwartalnie.
W zwigzku z tym, ze nie zakladam z gory btedu prof. A. Oklejaka, pytam:

W oparciu o jakie przepisy petnomocnik A. Oklejak t  wierdzit
jesieni g 2004r., ze czynsz 37 ty $. USD to czynsz godny akceptacji?

Czesto przedstawia sie sprawe Motelu Krak jako spor pomiedzy dwoma
sasiadami. ,Informacje i wnioski" z 9 maja 2007r., przekazane Panu przeze
mnie jeszcze tego samego dnia w interpelacji, zawierajg dokumenty
wskazujgce, ze prowadzi Pan polityke nierbwnego traktowania

podmiotow gospodarczych. Do argumentow juz wczesniej przytoczonych
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pragng dotaczy¢ kolejny dowdd na nierdwne traktowanie podmiotéw
gospodarczych.

W roku 2004 zostaly dokonane na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa
wyceny dziatek na ktérych znajduje sie Motel Krak i Hotel Piast (zrodto informacji
- pismo OR-05.0057-825/07 z dnia 31.07.2007r.). W przypadku
terenOw na ktorym znajduje sie Hotel Piast wartos¢ 1 m?2 wyniosta 899z
(netto), w przypadku terenéw Motelu Krak wartos¢ 1m? wyniosta 664 zt
(netto). RoOznica 3 miesiecy (tereny Motelu Krak wycenione zostaty w
sierpniu, a Hotelu Piast w listopadzie) nie uzasadnia tak duzej réznicy w
wycenie. Co wiecej, wartos¢ terenow Motelu Krak powinna by¢ wyzsza od
wartosci terenow Hotelu Piast o ok. 20%, a to z racji tego, ze pierwsza
dziatka jest dostepna bezposrednio z drogi publicznej, a druga za
posrednictwem drogi stuzebnej. Wzigwszy to pod uwage, nalezy nastepujace
kwoty:

- 47.297.500z} (warto$¢ terendw netto - notatka U. Batko; brutto 57.702.950zf)
- 12.837.840zt + 22% podatku VAT (rocznie)

pomnozyc¢ przez wskaznik 1,65

47.297.500zt x 1,65 =78.040.875z¢
57.702.950zt = 95.209.867zt
2.837.840zt + 22% podatku VAT (rocznie) x 1,65 = 4.682.436zt + 22% podatku VAT (rocznie)

(Przypomnijmy, prof. A. Oklejak gotow byt zaakceptowaé czynsz na poziomie 600 tys. z
rocznie, czyli prawie 8 razy mniejszy.)

Panie Prezydencie, prosze uzasadni¢ réznice w wykazie wycen: dlaczego
wedtug wycen zleconych przez Gmin ¢ warto $¢ 1m? terenéw Motelu

Krak jest ni zsza o ponad 1/3 od warto $ci Im? terenébw Hotelu Piast?

Przeciez powinno by¢ odwrotnie: Im? terenébw Hotelu Piast powinien by¢
nizszy o 20 % od wartosci 1m? terenow M. Krak. (W sumie réznice w cenach
odbiegajg od przyjetych norm prawie O 2/3, czyli wskaznik 1,65)

20.4 lipca 2007r. zadatam pytanie:

21.

W oparciu o jakie przepisy, petnomocnik A. Oklejak, twierdzit jesienig 2004r., ze czynsz 37
tys. USD to czynsz godny akceptacji?"

Uzyskatam odpowiedz (OR-05.0057-780/XVIII/07 z 6.08.2007r.): ,Tak
postawione pytanie nie znajduje zadnych podstaw w przepisach Statutu
Miasta Krakowa dotyczacych interpelacji radnych”

Prosze Pana o0 zapoznanie sie z treScig § 44, ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa. Jesli dalej bedzie Pan podtrzymywat swojg interpretacje Statutu,
bedziemy musieli sie zwrdci¢ do innych organdéw mogacych rozstrzygna¢ ten
szczegolny spér kompetencyjny.

W pytaniu nr 19. niniejszej interpelacji informuje, ze podana jesienig
2004r. przez prof. A. Oklejaka wysoko$¢ czynszu byta prawie 8-krotnie
nizsza niz ta, jaka nalezato wyliczy¢ na podstawie informacji zawartych m.in.
w notatce inspektor U. Batko. Czyz to nie jest powod do niepokoju dla
radnego? Czy radny nie powinien wyjasnia¢, co petnomocnik Prezydenta
miat na mysli mowigc o tak Smiesznie niskiej kwocie? Czy rzeczywiscie takie
pytania nie znajdujg podstaw w przepisach Statutu Miasta Krakowa
dotyczacych interpelacji radnych?

W interpelacji z 4 lipca 2007 roku napisatam:

.GCazeta Krakowska 26 czerwca 2007r. informuje, ze za zdolno$cig
inwestycyjng spotki Forte moze kry¢ sie bogaty wspdlnik. ,Wedlug Andrzeja
Oklejaka, - czytamy dalej - owym wspolnikiem jest Maryland Real Estate,
zalozona przez dwie spotki sieci Geant. To wiasnie Geant, teraz Maryland
jest gotowy uregulowac zalegtosci Forte wobec miasta, ale majg one trafic
nie do kasy miejskiej, lecz na konto depozytowe. Zostanie ono uruchomione
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wtedy, gdy spotka bedzie miata mozliwos¢ budowy na tym terenie
hipermarketu - twierdzi prof. Oklejak"

Wedtug informacji zamieszczonych w Internecie mozna sie dowiedzie¢, ze
Prezesem Zarzadu Mayland Real Esteta jest Philippe Alarcon. Pan Alarcon
jest znany Wiadzom Miasta z okresu lat 2004/2005. Tuz po wypowiedzeniu
umowy w grudniu 2004r. P. Alarcon bronit praw spotki FORTE do terenu M.
Krak, twierdzgc w pismie z 14 stycznia 2005r. co nastepuije:

,Z uwagi na fakt, ze w dniu 15 grudnia 2004r. Spétka ‘Forte' Sp. z 0.0. z siedziba w
Krakowie wniosta do Sadu Okregowego w Krakowie pozew o ustalenie bezskutecznosci
zlozonych przez Gmine Miejskg Krakéw os$wiadczen o rozwigzaniu umowy dzierzawy, nie
jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdziC jej rozwigzania z dniem 15 grudnia 2004 roku do
czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Sadu. Zauwazamy, ze Spoéika ‘Forte' w dalszym ciggu
jest posiadaczem przedmiotu dzierzawy i z tego tytulu Kkorzysta z ochrony prawnej
przewidzianej w kodeksie cywilnym. Dlatego twierdzenie, ze Spoétka "Forte' utracita posiadanie
zalezne do przedmiotu dzierzawy, ze wzgledu na zlozenie przez Miasto os$wiadczenia o jej
rozwigzaniu, nie jest w petni uprawnione w $wietle wytoczonego powddztwa, o ktorym mowa
powyzej. Wydaje sie nam, ze aby Spoétka “Forte' utracita jednoznacznie posiadanie niezbedne
jest uzyskanie przez Miasto wyroku eksmisyjnego, co zwazywszy na wytoczone przez Spotke
Forte powddztwo o ustalenie, nie jest mozliwe przed zakofAczeniem tego postepowania."

Pragne przypomnie¢ Panu Prezydentowi, ze podpis Philippe Alarcon
widnieje pod umowa poddzierzawy terenu M. Krak pomiedzy FORTE a
GEANTem. O dziwo, umowa nosi date 14 grudnia 2004r., a wiec ostatni
dzien przed zapowiadanym wypowiedzeniem, a potwierdzenie notarialne nosi
date 17 grudnia. Pisat Pan o tym, w piSmie z 10 stycznia 2007r.
stanowigcym odpowiedz na moja interpelacje:

~JUZ po rozwigzaniu umowy dzierzawy w dniu 22 grudnia 2004 r. Geant dokonal wptaty
kwoty 655,902 zt na konto Miasta tytutem zalegtego czynszu dzierzawnego spotki Forte za rok
2004. Jak wyjasniono w pismie tej firmy z tej samej daty, Geant zawart umowe poddzierzawy
(jak twierdzit, w dniu 14 grudnia 2004 r.) z firmg Forte i z tego tytutu wplacit powyzszg kwote.
Miasto w odpowiedzi poinformowato, iz jesli nawet umowe poddzierzawy zawarto w podanym
terminie (cho¢ potwierdzenie notarialne nosi date 17 grudnia 2004 r.) to wygasta ona wraz z
umowg dzierzawy w dniu 15 grudnia 2004 r. bowiem wplata nastgpita po tym terminie."

Pozniej jak Pan Prezydent zapewne dobrze pamieta, spotka Forte
skierowata do Prokuratury Okregowej w Krakowie zawiadomienie o
uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa powotujgc sie na
umowe poddzierzawy z 14 grudnia 2004r. Forte wnosita o $ciganie Pana za
przestepstwo jakie dopuscit sie Pan na szkode zaréwno Gminy Miasta
Krakowa jak i spotki FORTE. Uwazam, ze w tym przypadku to nie Pan
powinien sie tlumaczy¢, ale sygnatariusze umowy poddzierzawy, czyli W.
Stechnij i P. Alarcon. W ,Informacjach i wnioskach..." z 9 maja 2007r., po
dokonaniu  opisu  szczegbtow  zwigzanych ~z  podpisaniem  umowy
poddzierzawy zadaje pytanie: ,dlaczego obie spotki, majac Swiadomosé, ze
nastepnego dnia zostanie wypowiedziana umowa dzierzawy spotce FORTE
nie podpisaty umowy od razu w obecno$ci notariusza?"

Uwazam, ze po takim epizodzie Miasto powinno z wielkg ostroznoscig
prowadzi¢ rozmowy z firmg kierowang przez p. P. Alarcon, czyli Mayland
Real Estate.

W Swietle powyzej cytowanych dokumentow nalezy przypuszczaé, ze
firma Mayland Real Esteta dgzy do przejecia terendbw Motelu Krak poza
przetargiem czyli poprzez ugode Miasta ze spdtkg FORTE i wykupienie
udziatow Spotki.

Prosze poinformowa¢ mnie, czy Wiadze Miasta w miesi gcach
stycze n-sierpie h (wigcznie) 2007r. przeprowadzity rozmowy z firm a
Mayland dotycz ace terenéw Motelu Krak. Prosze podac¢ daty spotkan,
korespondencje, notatki ze spotkan itd.
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Pytania dotyczgce sfatszowanego dokumentu
| procesu FORTE - prof. J. Majchrowski

22.W interpelacji z 28 marca 2007r. informowatam Pana Prezydenta, ze na
podstawie analizy materiatow archiwalnych RMK mozna stwierdzi¢, ze W.
Stechnij w roku 1996 w celu uzyskania terendw Motelu Krak, przedstawit
radnym miasta sfalszowany dokument stanowigcy rodzaj promesy
bankowej na ok. 10.000.000 USD. W pismie z 12 kwietnia 2007r.,
odpowiadajagc na mojq interpelacje, stwierdzit Pan:

.Na podstawie informacji, ktére aktualnie docierajg do wiadomosci publicznej, mozna odnie$é
wrazenie, iz w trakcie obrad Prezes spotki Torte' okazywat Radnym faks z banku majacy
potwierdza¢ przyznanie mu kredytu inwestycyjnego."

Czy kto § okazywat w Pana obecno $ci wspomniany przez Pana faks?

Jesli tak, to czy poprosit Pan o ksero?

Uprzedzam: mam prawo sie o to pytaé, gdyz jesli Panu i Pana
wspdtpracownikom okazano wspomniany faks, a Pan nie zabezpieczyt tej
informacji w formie np. ksero, to wowczas narazit Pan Miasto na spore
straty. (Przypominam o sporach sgdowych Miasta ze spétkg FORTE, nie
wykorzystywanie takich informacji naraza Miasto na przegrana).

23.Dlaczego do tej pory nie udzielt mi Pan odpowiedzi na interpelacje z 27
czerwca 2007r. dotyczace] przegrane] Pana w procesie z W. Stechnijem? W.
Stechnij oskarzat Pana publicznie juz wiele razy. Uwazatam, ze powinien Pan
poda¢ go do sadu, a nie prowadzi¢ z nim negocjacji. Pan nie podat go do
sadu. On Pana podat do sadu i wygrat. Pan nawet nie stawit sie na rozprawe.
Niech Pan az tak nie obniza standardow zycia publicznego. Jesli juz nie
podaje Pan do sadu ludzi stawiajgcych Panu powazne zarzuty, to niech Pan
przynajmniej stawia sie na procesy gdy ktos stawia Panu zarzuty w sadzie!
Niech Pan tak nie lekcewazy opinii publicznej. Mamy prawo wiedzie¢, po to
by skutecznie Pana kontrolowaé. Pana zachowanie wskazuje, ze W. Stechnij
posiada wiedze kompromitujgcg Pana osobe i dzieki tej wiedzy wpltywa na
Pana decyzje - decyzje ktére mogg kosztowa¢ Miasto dziesigtki milionow
ziotych.

Licze na rzetelng odpowiedz

Katarzyna MEZCZ

Radna ;iasta Kraké\?:a-



