DOMINIK JASKOWIEC
WICEPRZEWODNICZACY RADY MIASTA KRAKOWA
dominikjaskowiec@interia.pl, www.jaskowiec.krakow.pl

Krakéw, dn. 14 listopada 2016 r. INTERPELACJA NR: 76/190/2016

Prezydent Miasta Krakowa

Prof. Jacek Majchrowéki\t‘«. N
[ Ip

A4

Wielce Szanowny Panie Prezydencie R - i, ...... /

~~~~~

Zwracam si¢ do Pana Prezydenta z uprzejmg prosbg o udzielenie odpowiedzi na zalgczone pismo

mieszkanki osiedla Olsza II w sprawie organizacji ruchu na ulicy Mieszka 1.

Z powazaniem

[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wizesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyl Ryszard Marek Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds.
Ochrony Informacji Niejawnych]




Krakéw, dnia 8 pazdziernika 2016 r.

Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie

ul. Centralna 53

31-586 Krakow

Dotyczy: pisma nr RD.5303.1.176.2016 z dnia 3.10.2016

Po otrzymaniu pisma wyjasnienia z dnia 3.10.2016 r. bedacego odpowiedzig na méj wniosek dotyczacy
postawienia znaku drogowego , droga wewnetrzna” przy siegaczu drogowym ul. Mieszka I, informuje, iz pismo to
nie stanowi wyjasnienia na mojg interpelacje. Potwierdziliscie Paristwo jedynie informacje, ze droga ta jest w
rozumieniu ZIKiTu drogg wewnetrzng.

Siegacz ul. Mieszka | jest drogg publiczng, poniewai - jak juz zostato nadmienione w moim poprzednim pismie
wiasciciele czesci dziatek zostali wywtaszczeni decyzjg z dnia 22.06.1973 r. nr 121/xx/72 na podstawie ustawy z
dnia 6.07.1972 art.5 ust.2 i tereny te przeszty na wiasnos¢ Skarbu Paristwa. O ile mi wiadomo, nic w tej kwestii sie
nie zmienito.

Z powyiszego faktu wynika, iz wtascicielem tej drogi jest Skarb Paristwa, a zatem jest to droga publiczna, a
nie prywatna, ktérg moina by okreslic mianem drogi wewnetrznej. W mys| przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy z 21
marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst ujednolicony obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 sierpnia 2016 r.- Dz.U. z 2016 r., poz. 1440) drogg wewnetrzng jest kazda droga niezaliczona do
zadnej kategorii drég publicznych. Podziat wszystkich drég ma zatem charakter dychotomiczny droga moze by¢
albo publiczna, albo wewnetrzna. W licznych cytowanych przeze mnie decyzjach rézne instytucje paristwowe,
réwniez ZIKiT, jednoznacznie stwierdzajg, ze jest to droga publiczna, a zatem nie wewnetrzna.

Ponadto, w otrzymanym pismie decyzje o postawieniu dyskusyjnego znaku uzasadniacie Panstwo ,,analizg
zasadnos$ci wprowadzania zmian w organizacji ruchu i organizowanymi spotkaniami w terenie”. Ot6z odbyto sie
(co mi wiadomo) jedno spotkanie przedstawicieli ZIKiTu, przedstawiciela Rady Dzielnicy Ill oraz dwdch
mieszkanncéw przedstawicieli zwasnionych stron (spdr o parkowanie pojazdéw przed bramga wjazdowa jednego z
wiascicieli). Pozostali mieszkaricy (kilkanascie osdb), ktérych posesje lub mieszkania usytuowane sg przy
niniejszym sigegaczu, nie zostali oficjalnie poinformowani o planowanym spotkaniu. Zorganizowane spotkanie byto
wiec nieobiektywne, a ustalenia na nim podjete nie mogg by¢ wigzace.

Biorgc pod uwage fakt, iz bylam strong zainteresowang, a doszty mnie pewne pogtoski o jakoby
planowanym spotkaniu w kwestii naszej uliczki, 18.08.2016 r. usitowatam informacje te zweryfikowaé¢ u samego
#rédta, czyli w ZIKicie, podczas rozméw telefonicznych z jego pracownikami (nr tel: 12 616-70-00; 512-072-593;
515-008-853; 12 616-75-10; 12 616-86-16), w trakcie ktérych zostatam poinformowana, ze zadne spotkanie w
dniu 19.08.2016 r. nie jest formalnie organizowane. Rada Dzielnicy jak zwykle milczata w tej sprawie.

Rozumiem, iz spotkanie by¢ moze dotyczyto jedynie skonfliktowanych stron, ale decyzja, ktéra zapadta w
jego rezultacie oraz jej konsekwencje dotycza wszystkich mieszkaricéw, ktérzy korzystajg z niniejszego siegacza.

Jednoczesnie nadmieniam, iz nie mam nic przeciwko temu, ze zarzadcg drogi jest ZIKiT, ale przypominam, iz
jej wiascicielem w dalszym ciggu jest Skarb Paristwa.

Prosze takze o konkretne i ostateczne wyjasnienie nastepujacych kwestii: a
1. Co zawiera projekt nr 10702/RD, na ktéry Parstwo sie powotujecie w swoim pi§mie oraz przez kogo zostat
stworzony;

2. Kto wedtug ZIKiTu jest obecnie wtascicielem (nie zarzadcg) spornego siegacza drogowego;

3. Dlaczego przy decyzji o postawieniu znaku ,droga wewnetrzna” nie braliscie Paristwo pod uwage
dokumentéw prawnych definiujgcych status siegacza drogowego ul. Mieszka |, ktére zostaty przytoczone
przez mnie w poprzednim piSmie.

Ponawiam takze wniosek o usunigcie znaku ,droga wewnetrzna”, poniewaz stoi on niezgodnie z
prawodawstwem polskim.

Z powazaniem,

[wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych,; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej; jawnosc wyfgczyt Ryszard Marek Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa €s. Ochrony Informacji

Niejawnych]






